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第 1 章では，本研究の意義と研究目的について述べ，各章の構成を明らかにしている。 
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 第 3 章では，リズムの計測法を検討する。これまで日本語教育において用いられてきた
拍の単位に基づいた計測法（Ratio Measures: RM）の問題点を指摘し，これに Interval 
Measures（IM）及び Pairwise Variability Indices（PVI）という新たな 2 種類の計測法
を加えた 3 種類の計測法から，第二言語としてのリズム習得研究に適した計測法を検討し
ている。 
 第 4 章では，KS の母語である韓国語のリズムの特徴を明らかにする。先行研究におい
て，韓国語のリズムは捉え方が異なっており，強勢拍リズムであるとする説（李 1982，
1993），音節拍リズムであるとする説（Zhi et al. 1990），モーラ拍リズムであるとする説
（Cho 2004）と，一致していない。本研究では，第 3 章で行ったリズム計測法の結果をふ
まえ，韓国語（ソウル及び釜山方言）のリズムを，日本語や英語のリズム及び 18 言語の
リズム（Grabe and Low 2002）と比較し，特徴を明らかにしている。 







 第 7 章では，第 5 章及び第 6 章で得た生成調査と知覚実験の習得結果に関与する学習者
要因を特定する調査を行っている。本章では，学習動機，学習ストラテジー，日本語口頭
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 第 2 章では KS の日本語リズムの習得過程に関する先行研究を読み込んだ結果から，こ
れまでに明らかになっている点，課題として残っている点を整理する。具体的には，2.1
で言語とリズムの扱いについて述べる。2.2 では日本語のリズムについて，2.3 では NNS
の日本語リズムの生成における特徴について，2.4 で NNS の日本語リズムの知覚における






























This is the boy I met yesterday morning.（英語） 
● ◍  ◍  ● ◍  ◍  ● ◍  ◍  ●  ◍ 
音節拍リズム Voici le garçon que j’ai rencontré hier matin.（フランス語） 
● ●  ● ●  ● ●  ● ●  ● ●   ● ● 
モーラ拍リズム お と と い  ゆ う じ ん に 会 っ た（日本語） 




















より異なるとしている。英語では強勢が置かれる音節は CVC 構造が最も多く，全体の 35％
で，強勢が置かれない音節は CV 構造が 38％を占める。一方，強勢を持つが音節拍リズム
だとされているスペイン語は，強勢が置かれる音節も置かれない音節も CV 構造が最も多 
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表 2－2 英語，スペイン語，フランス語における音節構造（Dauer 1983 より） 






















































音弱化の程度③強勢の程度の 3 点で説明ができると述べ，最近ではこの 3 点にもとづいた
リズム類型の分類を行うリズム計測法が検討されてきている。本研究でどのような計測法


























        図 2－1 Levelt（1993）の言語産出モデル 
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    調音処理部門            音響的・音声的解析処理部門 
    明白なスピーチ                           スピーチ 
概念処理部門 
伝達意図                     推測された意図 

































理すると考えられるわけだが，‘phonological encoding a word’s ultimate shape is 
generated each time it is uttered. In other words, the phonological information is not 



















音に対する持続時間の比率は 2：1 あるいは 3：1 と長音が短音より持続時間がきわめて長
く，促音語と非促音語の比率も 2.6：1 から 3：1 に及び，このこともモーラ拍リズムの実
在性を裏付けるものであると述べている。 
Campbell and Sagisaka（1991）では，長音と短音の比率は 1.5：1 にすぎないが，促
音語と非促音語については 3：1 であったとしている。同様に促音と非促音語を比較した
Homma（1981）の実験結果では 2.63：1 から 3.22：1 の間であり，モーラ拍リズム説か
ら予測される 3：1 に近い。撥音 CVN（例「かん」）と CV（例「か」）については Hoequist





























それには次の 2 つの考え方がある。1 つ目は，音声学的単位は「音節」で，音韻論的単
位は「モーラ」だとする考え方である。すなわち「神田」は 2 音節 3 モーラであるとする
説（服部 1960）である。2 つ目はゆっくり丁寧な発話をもとにし，「神田」は 3 拍（3 音
節）であるとする説（金田一 1932，金田一 1967）である。いずれも「頭」「魚」などの単











                                                  











 土岐（1995）は，2 モーラ3を 1 つの単位として発音する方が自然に聞こえ，実際の発音
の仕方に近いこと，別宮（1977）で日本語の名詞の中に 4 音節語が多く，2 音節が 2 つ並
ぶという最小限度の安定した姿を示していると述べていることを根拠に，日本語のリズム


















図 2－2 語リズムの規定方法（鹿島・橋本 2000；79） 
 
 この 2 モーラ 1 単位とするリズムのことを橋本（2001）では「教育リズム」と呼んでい
る。それは教育効果を期待して考案されたものであり，NS の感覚とは異なっている（町
田 1988，和田 1998）。 
 町田（1988）は，リズムを手で打つ「リズム打ち」という手法を用いて NS を対象に日
                                                  
3 土岐は「音節」という用語を用いているが，特殊拍は短音節とともに 1 つの単位になると述べているこ
とから，2 モーラ 1 単位と同じ意味で用いていることがわかる。2 音節 1 単位とすると，「こう・こう（高
校）」で 2 音節であるから「高校」が 1 単位となるというような誤解を生む可能性があるため，ここでは
2 モーラ 1 単位と表現する。 
（1）特殊モーラとその直前のモーラをまとめる。  うでどけー 
                            2 
（2）語頭から 2 モーラずつまとめる。       うでどけー 
                          2     2 
（3）余りが出たら 1 とする。                      うでどけー 
                                                   2  1  2 






型」と区切られる。しかし，NS は「まっててね」の「てて」を 1 つの単位とする感覚を





は 2 モーラ 1 単位が有効ではないかと述べている。 
 筆者が授業で土岐・村田（1989）や鹿島（1992）のリズム単位を教えた時によく質問が
あり，自立拍 2 つを 1 つとすることに抵抗を感じる NNS が少なくないという印象を持っ
ている。NNS の感覚，そして教育効果の両側面からさらに検討が必要となるであろう。 














                                                  
4 土岐・村田（1989）では，「L」は長音節（自立拍＋特殊拍など），「S」（自立拍）は短音節としている。










の方が短くなった②V2 は V3 より短くなったが次第に NS の発話に近づいた。また，③語







査協力者が 1 人であるため，結果の解釈における一般化は難しい。 
 
表 2－3 リズムの生成と学習歴に関する先行研究 
先行研究 研究協力者 リズム 学習歴との関係
土屋（1992） 蒙古 1 名 長音 ○ 
長井（1997） 英 8 名，日 4 名 2～7 拍語，長音・促音 ○ 
李炯宰（1997） 韓 10 名，日 10 名 長音 △ 
戸田（1998a） 英 24 名，日 10 名 長音・促音 ○ 
戸田（2003） 英 18 名，日 10 名 長音・促音・撥音 ○ 
小熊（2001a） 英 30 名 長音 ○ 
小熊（2001b） 英 40 名 長音 ○ 
鶴谷ほか（2006） 英 18 名 10 文 ○ 
小熊（2008） 英 27 名，中 25 名，




















 李炯宰（1997）は，KS10 名，NS10 名を対象に長音生成の習得過程に関する調査を行っ
た。その結果，①語頭長音の発音は後続子音の影響を受ける。②摩擦音においては NS に
近い。③語末長音は次第に NS に近づくようになる。④俄然 NS とリズムが異なるのが破
裂音，破擦音であることがわかった。 






 小熊（2001a）は，英語を母語とする 30 名の NNS を対象に長音の含まれる語を読み上
げる調査を行った。その結果，習得順序は早い順に語頭，語末，語中であり，習得は上級



















 表 2－4 は日本語リズムの生成における NNS の特徴をまとめたものである。NNS の特
徴には次の 4 点が挙げられる。 
 
表 2－4 日本語リズムの生成における NNS の特徴 
先行研究 研究協力者 リズム NNS によるリズム生成の特徴 
村木・中岡 
（1990） 
英 8 名 










英 5 名 
中 5 名 
仏 5 名 
日 5 名 
促音 NS に比べて中国・英語話者は閉鎖持続時間と





韓 4 名 




倍）。促音[s]は NS と同じ 2 倍程度 
撥音[n]の持続時間は単子音の 3 倍。撥音[m]は
単子音の 2 倍で NS より短い。 
北村（2000） 韓 1 名 長音 長音，促音の発音は習得できている。ただし，
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中 6 名 




鹿島（2001） 韓 6 名 
米 4 名 
西 1 名 
日 3 名 
リズム型 学習者全体に共通して NS とリズムユニット割
合に有意差が見られたのは 21 型，221 型，122
型。英語話者・KS に共通して差が見られたのは
121 型。KS にのみ差が見られたのは 212 型。ス
ペイン語話者のみに差が見られたのは 22 型。 
梁（2004） 韓 30 名 
日 5 名 
リズム型 語中位置に関係なく短音節の伸長が見られる。
特に LSL 型が LLL になる傾向あり。 







尹（2006） 韓 7 名 
日 2 名 
リズム型 NS と学習者の発話には，リズム型により明らか
な有意差が見られた。 
小熊（2008） 英 27 名 
中 25 名 




李炯宰（2006） 韓 10 名 長音 
促音 
撥音 
促音は NS より持続時間が短い。 
長音は語末の短縮がかなり短い。 
撥音は 6 つの音声環境中，4 つに差があった。 
 
1 つ目は特殊拍の持続時間が NS より短いということである（皆川・桐谷 1998，李ジェ







が摩擦音になる促音は NS と同じ程度であるとしている。 
2 つ目は非促音語が促音語化，あるいは短音が長音化する傾向があるという点である（村
木・中岡 1990，北村 2000，鹿島・橋本 2000，梁 2004，酒井 2006）。これは中国語話者
（村木・中岡 1990，鹿島・橋本 2000）と KS（北村 2000，梁 2004，酒井 2006）を対象
とした研究結果で確認されている。 
3 つ目は第 1 音節の誤用が多いという点である（皆川・桐谷 1998，酒井 2006）。皆川・
桐谷（1998）は，この傾向は英語話者，酒井（2006）は KS にこの傾向が見られたとして
いる。 
4 つ目はリズム型により難易度が異なる点である（鹿島 2001，梁 2004）。鹿島（2001）
では KS，英語話者，西語話者に共通してリズム型により難易度が異なっており，KS にとっ
て困難であったのは 21 型，221 型，122 型，121 型，212 型であり，特に 212 型は他の学
習者に比べて有意に異なっていたという。KS を対象とした梁（2004）においても LSL
（212）型が困難であり，222 型になってしまう傾向があることが確認されている。 
















小熊 2000，内田 1991），学習歴と相関のない結果（閔 1993，皆川 1998，栗原 2004，羽
渕・松見 2000，加藤ほか 2003）も報告されている。 
 
表 2－5 リズムの知覚と学習歴に関する先行研究 
学習歴との相関あり  学習歴との相関なし 
先行研究 研究協力者 リズム 先行研究 研究協力者 リズム 
Enomoto
（1992） 
英 14 名 
日 5 名 
長音・促
音・撥音
閔（1993） 韓 18 名 
日 10 名 
促音 
内田（1991） 中 8 名 
日 52 名 
長音 
促音 
 皆川（1998） 韓 20 名 促音 
戸田（1998b，
2003） 
英 24 名 
日 10 名 
長音・促
音・撥音
 羽渕・松見（2000） 韓 8 名 




韓 55 名 
日 6 名 
促音  加藤ほか（2003） 英 14 名 長音 
小熊（2000） 英 40 名 長音  栗原（2004） 中 30 名 






者の初級学習者 6 名，中級学習者 6 名（日本滞在歴なし），上級学習者 2 名，NS5 名に聞
いてもらい，どちらの語に聞こえたのか強制判断をさせたものである。その結果，促音の
知覚判断は初級→中級→上級の順に NS に近づいていくとしている。 
 Enomoto（1992）と同様，戸田（1998b，2003），小熊（2000）も英語話者を対象とし
ている。 







































 次に学習歴が長く，日本語の能力が高くなっても知覚の能力には関係しないという 5 つ
の結果をまとめる。 
 閔（1993）では韓国人大学生を対象に促音の聞き取り調査を行ったところ，韓国人大学
生 3 年生と 4 年生の学習歴と同定判断の結果に相関はなく，持続時間以外の音声的要因を
手がかりにしているのではないかと述べている。 
 皆川（1998）も韓国人大学生 20 名を対象に 1 回目と 1 年半後の 2 回目に 2 モーラ，3
モーラ，4 モーラから成る促音語と非促音語の有意味語 22 語，無意味語 13 語の聞き取り




 羽渕・松見（2000）も韓国人大学生 2 年生と 4 年生に促音の知覚実験を行っているが，
NS より境界値の幅が大きい点で差がないとしている。 
閔（1993），皆川（1998），羽渕・松見（2000）はいずれも KS を対象に促音調査を行
い，同様の結果を得ている。しかし，このような傾向は KS だけではない。 












 表 2－6 は日本語リズムの知覚における NNS の特徴をまとめたものである。NNS の特
徴には次の 5 点がある。 
 まず，1 つ目は特殊拍により難易度が異なることである。 
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表 2－6 日本語リズムの知覚における NNS の特徴 
先行研究 研究協力者 リズム NNS による知覚の特徴 
閔（1987） 韓 10 名 促音 学習者は拍の持続時間を手がかりに促音を聞き分け
るのではなく，後続子音の音声的特徴を手がかりに
する傾向がある。 








内田（1993） 中 8 名 






西端（1993） 中 10 名 
日 10 名 
促音 学習者の方が NS より短い閉鎖持続時間で促音の判
断を行っている。後続子音が/k/は，/t/，/p/より短い
時間で促音があると判断している。 
皆川（1995） 英 35 名 
韓 35 名 
長音 有意味語より無意味語の方が正答率が高い。英・KS
ともに語末の誤答率が高い。ピッチが低いと長音が





 ②7 名 
長音 ピッチの高さ，方言差が長短の知覚に影響する。 




 ②18 名 
 ③18 名 
韓①9 名 
 ②21 名 










 韓 210名 
タイ 36 名 
 中 46 名 
 英 63 名 









英 57 名 
仏 52 名 







韓 8 名 促音 促音・非促音を識別するのに濃音や強さは手がかり
としていない。後続母音長に対する閉鎖持続時間の
割合が手がかりとなっていると考えられる。 











韓 20 名 











では LHH，語末では LL となる長音の誤答率が高い。
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 ②35 名 語末が語頭・語中より困難である。 
金 
（2005） 









告されている（Campbell and Sagisaka 1991 など）が，その拍感覚は同じように習得が 
進むわけではないことを示唆する研究結果，金（2005）がある。 














ピッチ（皆川 1996，前川・助川 1995，皆川・桐谷 1996，皆川 1998，皆川ほか 2000，小
熊 2000，皆川ほか 2002），語中位置（皆川 1995，小熊 2000，皆川ほか 2002），母方言・








 ピッチに関しても先行研究の結果は同様ではない。LH 型の促音語と HL 型の非促音語

















 この他，2 モーラや 4 モーラより 3 モーラの方が困難である（皆川 1995），速い発音や
ゆっくりすぎる発音は促音の知覚に影響する（内田 1993），長音知覚にはピッチの高さと
ともに強さも影響する（皆川ほか 2000）という結果がある。 




















 表 2－7 は生成と知覚の関係に関する先行研究の結果をまとめたものである。 
 
表 2－7 生成と知覚の関係に関する先行研究 
先行研究 研究協力者 音声項目 知覚と生成の相関
Goto（1971） 日 11 名，英 8 名 英語/r/と/l/ × 
Sheldon and Strange（1982） 日 6 名 英語/r/と/l/ × 
梅本（1987） 日 20 名 英語/r/と/l/ × 
室井（1995） 英 31 名 特殊拍 ？ 
Bohn and Flege（1997） 独 20 名，英 10 名 母音/æ/ × 
山田（1999） 日①11 名②10 名 英語/r/と/l/ ○ 













 Toda（2003）では，英語を母語とする NNS（横断的研究：初級学習者 10 名，上級学
習者 8 名，縦断的研究：初級学習者 4 名），NS10 名を対象に，「糧－勝手－過程」「理科－
立夏－リカー」「磯－いっそ－移送」「独楽－コンマ」「骨－本音」「性－山河」の特殊拍部
の長さを 16 段階（撥音は 14 段階）に伸縮させた刺激語を聞いてもらい，知覚範疇化の程
度を調査した。また，同時に同じ調査語を自然な速さで 3 回読み上げてもらい，その子音，
母音，VOT，全体長，長短の割合，先行母音と後続子音の割合を計測した。‘The preceding 
section provides a brief summary of learner’s speech production characteristics. Some 
aspects of these characteristics seem to be related to those of the learners’ speech 
perception’と，生成において単子音の伸長や促音の過剰般化，母音長のばらつきが見ら
れた点，知覚において NS が V1 の母音長に影響を受けるのに対して学習者は V1 の母音長
に関係なく C2 や V2 を判断している点から生成は知覚と何らかの関係があると述べてい
る。ただし，一方で‘it is too simplistic to conclude that speech perception and production 
are just mirror images of one another.’と，生成と知覚が全く同じであると簡単に結論付
けることはできないとしている。 
 これに対し，生成と知覚には相関がないとする先行研究に Goto（1971），Sheldon and 
Strange（1982），梅本（1987），Bohn and Flege（1997）がある。 
 Goto（1971）は，NS 英語学習者 11 名と英語話者 8 名を対象に，「collect－correct」「glass




 Sheldon and Strange（1982）はアメリカ在住の日本人英語学習者 6 名の/r/と/l/の対立
の知覚と生成の関係を調査したところ，/r/と/l/を聞き分ける知覚能力より発音能力の方が
優れていたとしている。 








と/æ/の対立する語をキャリアセンテンス‘I will say   ’に入れて読みあげてもらう調
査を行った。/æ/はドイツ語話者にとって新しいカテゴリーの母音である。また，同時に/ε/
と/æ/を聞き分ける知覚実験を行った。調査の結果，生成と知覚について‘both native 
speakers and L2 learners, perception and production of spectral and duration 
differences for the English /ε/-/ æ/pair were quite independent of each other’と，知覚
と生成が同じように習得されるわけではないことを述べている。 









































































































る（小熊 2000，皆川ほか 2002，金 2005）。このように対照分析仮説に代わるものとして
有標性で難易度を示そうとしたものの，有標性と無標性をはっきり分けることができる信
頼性の高い基準はないという批判もある（Ellis 1985）。 
 難易度について，Flege（1995）は第一言語と似ているものの方が難しいとする Speech 




























































 言語習得には様々な学習者要因が影響している（Skehan 1989，Ellis 1994，林ほか 2006）。 



















































































学習動機・学習ストラテジ （ー小河原 1997），学習スタイル（中川ほか 2008）などがある。 


















































計測法の問題点を明らかにし， Ramus, et al.（1999）で用いられている IM と Grabe and 



















節が 44％，閉音節が 56％である。一方，音節拍リズムであるスペイン語は開音節が 70％，












中岡 1990，室井 1995，小熊 2001b）や RM が用いられてきた。RM の方法も語全体に対
する子音・母音の割合（李 1997，Toda 2003），あるいはリズムユニットの長短の割合を
示す方法（鹿島 2001，梁 2004，尹 2006）がある（表 3－1 参照）。 
 



























（2003），Dellwo and Wagner（2003），Lin and Wang（2005），Barry et al.（2003），
Ferragne and Pellegrino（2004）などがある。 
IM は乳幼児による言語獲得・言語弁別能力を明らかにするために考案された。IM では
8 つの言語を対象とし，各 5 つの文（1 文は各 15～19 音節から成る）を 1 言語につき 4
人に読んでもらい，次の 2 つの数値を求めている。①子音・母音の持続時間のばらつき（以
下，子音の場合を⊿C，母音の場合を⊿V），②文全体に占める母音全体の持続時間の割合
（以下，%V）である。⊿C，⊿V，%V を計測した結果，8 つの言語の数値が 3 つのグルー
プ，すなわち強勢拍リズム（英語，ドイツ語，ポーランド語），音節拍リズム（スペイン語，
イタリア語，フランス語，カタラン語），モーラ拍リズム（日本語）に分かれた。これは，
⊿C が Dauer（1983）の音節構造の違いを捉え，⊿V と%V が Dauer（1983）の母音弱化
の程度と強勢の程度の違いを捉えているものと考えられる。 
次に PVI について述べる。PVI も IM と同じように多くの研究で言語リズム類型の分析
に用いられている方法である（Asu and Nolan 2005，Barry et al. 2003，Ferragne and 
Pellegrino2004）。 
PVI は，2 つの連続する前後の母音区間（vocalic intervals），あるいは母音間区間
（intervocalic intervals）の持続時間の差を求め，文全体の母音区間あるいは母音間区間




                  m-1  
 〈ア〉r PVI = ∑ dk－dk+1  / m-1   
         k=1  
   m = 母音区間・母音間区間の数（the number of intervals） 
      d = ～番目の項目の持続時間（duration of the kth item） 
m-1 
〈イ〉n PVI =100×  ∑     dk－dk+1     / (m-1) 
                               k=1     (dk+dk+1)/2  
   m = １発話における項目数（the number of items in an utterance） 
      d = ～番目の項目の持続時間（duration of the kth interval） 
 
PVI はそのままの数値を用いた raw Pairwise Variability Indices（以下，rPVI）と正規
化5した PVI（以下，nPVI）を〈ア〉〈イ〉の数式により算出する。ここでは母音区間の
nPVI を nPVIv とし，母音間区間の nPVI を nPVIc，母音間区間の rPVI を rPVIc とする。 
PVI の計測法は，Grabe, Post and Watson（1999）では強勢拍リズムである英語と音節
拍リズムであるフランス語の違いが捉えられると述べており，Low, Grabe and Nolan
（2000）では音節拍リズムであるシンガポール英語と強勢拍リズムであるイギリス英語の




 現在，この IM と PVI の 2 つの計測法は，第一言語のリズムだけでなく，第二言語のリ
ズムの計測にも用いられている（表 3－2 参照）。では，第二言語としての日本語リズムの
計測においては，IM と PVI のどちらの計測法の方が適しているだろうか。第二言語とし
ての日本語リズムを比較検討した研究ではないが，IM と PVI の 2 つの計測法を比較して
いる先行研究（Stockmal et al. 2005，White and Mattys 2007）の結果を確認する。 
 
 
                                                  
5 正規化した nPVI は，調査協力者によって生じる話速の違いをなくすために使用されている。 
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表 3－2 第二言語のリズム研究における計測法 
先行研究 対象 計測法 
Low et al. (2000) 
Gut(2003) 
Lin and Wang(2005)  
Stockmal et al.(2005)  
Carter(2005) 















 Stockmal et al.（2005）は，目標言語（ロシア語）の母語話者リズム，ロシア語学習者
の母語（ラトビア語）のリズム，そして学習者のロシア語レベル（上級・初級）の違いが
捉えられる計測法を IM と PVI を用いて比較検討した。10 名の学習者（上級 5 名・初級 5
名）に 2 つの文を母語であるラトビア語と目標言語のロシア語で読み上げてもらい，音声
データを収録した。また，基準を設けるため，目標言語の母語話者 1 名に 5 つの文を読み
上げてもらい，収録している。収録した音声データを IM と PVI の 2 つの計測法により数 
値化する。その数値をもとに分散分析を行い，ラトビア語，ロシア語上級学習者，ロシア 
語初級学習者の各グループ間に有意差が認められるかを確認した。 






一方，PVI の方で，nPVIv は 3 つのグループ間に有意差が見られなかったが，rPVIc は
ラトビア語とロシア語上級学習者より，ロシア語初級学習者の方が有意に高く，2 つのグ
ループに分けられた。 
上記 2 つの結果から，Stockmal et al.（2005）は IM と PVI のどちらの計測法も学習者
のリズムを捉えているとしている。 
 White and Mattys（2007）は，5 か月以上目標言語を話す国に滞在した経験を持つ第二
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言語学習者各言語 6 名ずつに，学習者の母語による読み上げタスク（5 文）と目標言語に
よる読み上げタスク（5 文）の生成調査を行い，第一言語リズムにおける強勢拍リズムと




イン語－英語」間だけに，そして%V は 4 つの言語間すべてに有意差が確認された。つま
り，全体に占める母音の割合を示す%V は，言語のリズムの違いを表していると考えられ
る。 









者，英語を母語とするオランダ語学習者各 6 名で 5 か月以上目標言語を話す国に滞在して
いた学習者を対象に調査を行った。その結果，nPVIv ではリズム類型別に数値が分かれた
が， IM の⊿C と⊿V では分かれないことが明らかになった。同時に行った話速との相関
分析の結果から，⊿C と⊿V は話速の影響を強く受けていると報告している。 




















調査協力者は，日本人東京方言話者（以下，NS）5 名と韓国在住の KS10 名である。
KS10 名は，上級学習者（以下，KH）5 名，初級学習者（以下，KL）5 名からなる。KH
の条件は，大学の日本語学科 4 年生に在籍しており，日本語学習歴が 3 年以上，うち日本
滞在経験が 1 年以上ある者とし，KL の条件は，大学の日本語学科 1～2 年生に在籍してお




調査語は 2 音節語と 3 音節語からなる 7 つの無意味語「ままー」「まーま」「ままーま」 
 
表 3－3  調査語とリズム型 
調査語 リズム型 
ままー 12 型 
まーま 21 型 
ままーま 121 型 
ままーまー 122 型 
まーままー 212 型 
まーまーま 221 型 




「まーままー」「ままーまー」「まーまーま」「まーまーまー」である（表 3－3 参照）。 
IM の計測法を用いている Ramus et al.（1999）では Nazzi et al.（1998）により録音
されたマルチ言語コーパス（multi-language corpus）から調査の文を選択している。また，













②音声分析ソフト（アニモ社 SUGI Speech Analyzer）を用い，実際の音声，波形，ス
ペクトログラムから子音区間長（consonantal interval），母音区間長（vocalic interval），
母音間区間長（intervocalic interval），全体長を計測した。なお，PVI の母音間区間は，
語頭子音/m/も計測対象とする。なぜなら「まーま」の場合，2 音節目の子音は/m/が 1 つ
となり，子音１つでは子音持続長の差が計れないためである。また，PVI の母音間区間の






③計測した数値から RM では「ま」と「まー」の持続時間の割合を求め，IM では%V，
⊿C， ⊿V の数値を，PVI では rPVIc，nPVIc，nPVIv の数値を算出した。Grabe and Low
（2002）では rPVIc と nPVIv で言語リズム型の分類ができるとしているため，基本的に
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その 2 つの数値を求める。しかし，White and Mattys（2007）で rPVIc は話速との相関
が確認されている。話速の影響を受けず，他のデータとの比較を可能にするため，nPVIc
の計測結果を用いることにする。しかし，Grabe and Low（2002）では rPVIc を用いてお
り，結果を確認するために母音間区間の場合は rPVIc と nPVIc の両方の値を求め，比較
検討する。 
④RM，IM，PVI により求めた数値は，統計分析を行い，NS と NNS（KH・KL）間の
リズムの習得過程が捉えられている計測法は何か，そしてRMの並存的妥当性を確認した。 
RM との並存的妥当性の確認には相関分析を行い，その相関係数から判断する。また，
NS と KH，KL グループ間のリズムの有意差の有無を分散分析（ANOVA）で確認する。





表 3－4 は，調査協力者の平均値及び標準偏差を計測法別にまとめたものである。 
 
表 3－4 平均値及び標準偏差 
 
Level   
RM IM PVI 
 %V ⊿C ⊿V rPVIc nPVIc nPVIv
NS 平均値 2.06 0.75 28.01 95.15 31.31 23.86 28.85
 標準偏差 (0.13) (0.03) (8.12) (11.73) (9.51) (6.66) (1.58)
KH 平均値 1.86 0.76 33.24 85.76 36.90 26.68 25.19
 標準偏差 (0.24) (0.02) (15.20) (7.46) (15.98) (8.19) (4.24)
KL 平均値 1.57 0.76 58.36 79.49 72.80 38.69 18.87
 標準偏差 (0.32) (0.02) (25.33) (23.36) (42.50) (10.30) (4.65)
 
RM の平均値は数値の低い順から KL，KH，NS となっており，標準偏差は KL，KH，
NS の順に低くなっている。つまり，KH の長音の持続時間は KL と NS の中間値となって





IM の%V の平均値は NS が 0.75，KH が 0.76，KL が 0.76 となっており，3 つのグルー
プ間にほとんど差が見られない。標準偏差も変わらず，%V はグループの違いを分けられ
るものではないことがわかる。 
⊿C の平均値は NS，KH，KL の順に数値が高くなっている。標準偏差も大きい順に KL，
KH，NS となっている。また，⊿V の平均値は KL，KH，NS の順に数値が高くなってお
り，NS が短音と長音をはっきり区別して読んでいるが，KL では長短の差が NS の基準で
はなく，長音がやや短い，あるいは短音がやや長い傾向があるものと考えられる。⊿C，
⊿V ともに KH は KL と NS の中間値となっている。 
  PVI の rPVIc は，KL，KH，NS の順に数値が低くなる。これは rPVIc を正規化した
nPVIc も同様である。一方，nPVIv は KL，KH，NS の順に平均値が高くなっている。そ
して rPVIc，nPVIc，nPVIv の標準偏差は共通して KL，KH，NS の順に小さくなってい
る。このことから，KL から KH になる過程で，母音と子音の持続時間の差が大きくなり，
ある一定の長さの基準ができてきていることが予想される。 
表 3－5 は，RM と相関が認められる計測法を相関分析により確認した結果である。r 値
が 1 に近いほど相関があるわけだが，PVI に相関が認められたのは PVI の nPVIv（r=.87, 
p=.00）であった。つまり，RM と nPVIv が同じものを計っていると考えられる。   
 





%V ⊿C ⊿V 
r 値 p 値 r 値 p 値 r 値 p 値 






rPVIc nPVIc nPVIv 
r 値 p 値 r 値 p 値 r 値 p 値 




表 3－6 分散分析結果 
 RM IM PVI 
  %V ⊿C ⊿V rPVI nPVIc nPVIv 
F 値 5.08 0.13 3.80 3.55 3.25 3.51 10.48 
P 値 0.03 0.88 0.052 0.06 0.07 0.06 0.00 
 
表 3－7 テューキーの方法による多重比較の結果 
計測法 グループ間 平均差 p 値 
RM 
NS－KH 0.252 0.32 
NS－KL 0.532 0.02 
KH－KL 0.280 0.25 
nPVIv 
NS－KH 6.864 0.32 
NS－KL 20.465 0.00 




表 3－6 の NS，KH，KL のグループの平均値をもとに分散分析を行い，日本語レベル
の差が捉えられ，習得過程が計測できる計測法の有無を確認した。その結果，NS と NNS
（KH・KL）間の差が有意（p<.05）に認められたのは，RM と PVI の nPVIv（F(2,12)=10.48, 
p<.001）であった（表 3－6 参照）。さらにその差がそれぞれの計測法で KL・KH・NS の
グループ間のどこに認められたのかを特定するため，テューキーの方法（TukeyHSD）に
よる多重比較検定を行った。その結果，持続時間の割合を求める計測法は NS と KL の間
（p=.02）には有意差が認められたが，NS と KH の間（p=.32），KH と KL の間（p=.25）
には有意差は認められなかった（表 3－7 参照）。 
一方，PVI の nPVIv は NS と KL 間（p=.00），KH と KL 間（p=.03）に有意差が認め
られたが，NS と KH の間（p=.32）には有意差が認められないという結果が得られた。つ
まり，RM では NS と KL 間のリズムの差しか捉えられないが，nPVIv は NS と KL 間の
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と相関が高く，妥当性が確認された。また，PVI は NS と KL 間，KH と KL 間の有意差
が認められたことから，PVI は，NNS のリズムが日本語のリズムに近づいていく習得プ
ロセスが計測できる方法であると考えられる。これは，Stockmal et al.（2005），White and 
Mattys（2007）の結果を支持するものである。 
その他の IM の%V ，⊿C， ⊿V と PVI の nPVIc は，RM や PVI の nPVIv とは相関関
係が低いため，異なる要因を計っていると言えよう。RM は，「ま」と「まー」の長さの差
の程度を計っている。PVI の nPVIv も母音の差を計っているものであるため，相関が高く
なったものと考えられる。nPVIc は母音間の差のみを計ったもの，IM の%V は全体に占
める母音の割合であるため，長さの差とは異なる。⊿C や⊿V はそれぞれ子音，母音の長
さのばらつきを示したものであるため，やはり長さの差とは異なるのではないだろうか。
また，White and Mattys（2007）の結果にもあったように，話速の影響も否めない。 
次に日本語レベルの差が捉えられた PVI がどのような特徴を持っているのかを図にま
とめたものから考察する。 
まず，図 3－1 は 18 カ国語の言語リズムの音声データを，PVI をもとにして PVI を求


























図 3－1 各言語のリズム（Grabe and Low 2002） 
 
   
           図 3－2 NS・KH・KL のリズム 
○ = stress-timed 
● = syllable-timed 
■ = mora-timed 
□ = mixed or unclassified 
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図 3－1と同様の方法で今回の計測結果をあてはめ，グラフにしたものが図 3－2である。 
この図を見ると，次の 3 つの点がわかる。1 つ目は，NS のリズムがまとまっているこ
と。2 つ目は NS より KL が nPVIc，nPVIv ともにばらつきが大きいこと。そして nPVIv
の値が NS より小さい傾向があるということである。先に述べた「まー ままー」のよう
なリズムをとっていた調査協力者は 2 名いたが，いずれも KL であり，その 2 名が NS の
リズムから大きく離れていると考えられる。3 つ目は KH が KL より NS に近く，リズム





に用いられている 2 つの計測法 IM（Ramus et al. 1999）と PVI（Grabe and Low 2002）
から，第二言語の生成調査の計測に用いるべきリズム計測法を検討した。その結果，持続










第４章  第一言語のリズム 
 
 第 4 章では，調査協力者の第一言語である韓国語と調査協力者の目標言語である日本語
のリズムの特徴を明らかにする。まず，なぜ第一言語のリズムを扱う必要があるのかにつ
いて考える。次に日本語と韓国語のリズムでこれまでにわかっていることから，PVI でど
のような結果が予測されるかについて述べる。そして 4－1 で調査の目的，4－2 で調査内




















































































書きことば 話しことば 全体 
φV 21(0.9%) 21(1.2%) 21(0.9%) 
CV 285(12.4%) 274(15.2%) 294(12.1%) 
CVC 1828(79.8%) 1374(76.9%) 1948(80.3%) 





表 4－2 韓国語リズムに関する主な先行研究 




































韓国語のリズムには，強勢拍リズム説（李炫馥 1982，1993），音節拍リズム説（Zhi et al. 






２）´해와 + ´달 （太陽と＋月） 
３）´봄 + ´여름 + ´가을 （春＋夏＋秋） 
４）아´직잘 + ´모르지만 + ´왜 （まだよく＋わからないけど＋どうして） 
５）그´럼 + ´뭘 + ´언제 + 어´떻게 （じゃ＋何を＋いつ＋どうやって） 
６）´난 + ´정말 + ´뭐가뭔지 + ´모르겠어요 
（私は＋本当に＋何が何だか＋わかりません） 
７）´당신이 + ´빨리가서 + 그´앨 + 데´리고 + ´와요 
            （あなたが＋早く行って＋その子を＋連れて＋来てください） 













李炫馥（1982）の内省の結果を確認すべく，李炫馥（1993）は Zhi et al.（1990）と同
様の調査方法を用いて音声分析を行い，確認している。この 2 つの調査では，強勢が置か



























るが，釜山地域には「その子？」という意味の「/ka: ka?/ （高低 低）」，「その子が（前に
















































 〈調査１〉の調査協力者は，KS16 名，NS10 名である。また，日本語と韓国語のリズ
ムの特徴（類似点，相違点）を確認するため，英語話者 6 名を調査対象に含むことにした。
このうち NS と英語話者は筑波大学の「多言語音声コーパス」（鈴木 2002）を利用した。
コーパスの利用にあたって，母語話者 1 名による発音内容の確認をしてもらった。 









版である（表 4－3，資料 2 と資料 3 参照）。この『北風と太陽』は，他のリズム研究にお
いても多く用いられているため，他の研究成果との比較が可能であると考え，調査文とし
た（Grabe and Low 2002，Keane 2006，Mok and Dellwo 2008） 。 
 









韓国語 어느날 북풍과 태양이 서로의 힘자랑을 하게 되었습니다. 「저기 걸어가고 있는 사람의 
외투를 벗기는 쪽이 이기는 걸로 하자」고 정하여 먼저 북풍이 시작하였습니다. 북풍은 
자신있게 「한번 실력을 보여주마」하고 말하며 세차게 바람을 일으켰습니다. 이번에는 
태양의 차례가 되었습니다. 태양이 구름사이로 따뜻한 빛을 비추자 그 사람은 땀을 흘리기 
시작했습니다. 게다가 태양이 빛을 강하게 하자 그 사람은 「더워졌는데」 하고 말하며 
외투를 벗었습니다. 그렇게 해서 그 힘자랑은 태양의 승리로 끝났습니다. 
英語 A long time ago the North Wind and the Sun had a dispute as to who was stronger. A 
traveler passing by became the object of their conflict. They decided that whoever could 
remove his cloak would be the stronger. The North Wind blew and the cloak nearly came 
off. The man held his cloak tightly and it remained on him. Next the Sun shone fiercely. 
The heat from the Sun warmed the man quicKSy and he removed his coat. In this manner 







①雑音のない静かな環境で 1 名ずつ調査を行った。調査文の練習を 1 回以上行った後，
読み上げてもらった。また，途中言い間違えた場合には，文頭から読み直すよう指示をし
た。録音には SONY 製 PCM レコーダー（PCM-D50）を利用した。 
②収録した音声データは，Praat を用いて母音区間と母音間区間の持続時間を計測し，
その値をもとに，Grabe and Low（2002）の示す PVI の数値 nPVIv，nPVIc を求める（計
測の方法，計算式の詳細は第 3 章参照）。 










〈調査１〉の日本語，韓国語，英語のリズムを調べるために Grabe and Low（2002）
の計測法により求めた nPVIv と nPVIc の調査結果は，表 4－4 にまとめた通りである。 
 
表 4－4 〈調査１〉結果：nPVIv，nPVIc の平均 






















表 4－5〈調査１〉テューキーの多重比較分析結果 p 値 
グループ間 nPVIv  nPVIc  
日本語－韓国語 p=.126 p=.001 
日本語－英語 p=.000 p=.000 
韓国語－英語 p=.000 p=.000 
 
 
図 4－1 〈調査１〉日本語・韓国語・英語のリズム 
 
 まず，nPVIv について述べる。nPVIv は日本語が 49.8 で最も値が小さく，次いで韓国
語 53.5，英語 67.2 の順になっている。分散分析により，日本語・韓国語・英語のグルー





れた（表 4－5 参照）。なお，差の大きさを表す Cohen’s d6は日本語－英語間（-6.26），韓
国語－英語間（-4.93）といずれも d>.08 であり（Cohen 1988），リズムが異なっているこ
とが確認された。 
 
表 4－6 〈調査２〉結果：nPVIv，nPVIc の平均 
方言話者 nPVIv  nPVIc  
ソウル 54.14 （4.14） 76.09 （4.42） 
釜山 52.78 （4.61） 74.69 （3.52） 

















図 4－2 ソウル方言話者と釜山方言話者のリズム 
 
                                                  
6 Cohen’s d の効果量については，次のような基準がある。Cohen’s d an effect size of 0.2 to 0.3 might be 
a "small" effect, around 0.5 a "medium" effect and 0.8 to infinity, a "large" effect（Cohen 1988）つま
り，0.2 から 0.3 であれば，小さい効果，0.5 程度であれば中程度の効果，0.8 以上であれば大きい効果




韓国語 76.0 の順になっている。分散分析の結果は F(2,29)=45.749,p<.05 で有意差が確認
されたため，テューキーの多重比較分析を行った。その結果，日本語と韓国語，日本語と
英語，韓国語と英語のすべてのグループ間に有意差が確認された。nPVIc の Cohen’s d の
値は，日本語－韓国語間（-1.55），日本語－英語間（5.40），韓国語－英語間（8.30）で
いずれも p>0.81 であり，まったく異なるリズムであるということを示している。 
 以上の結果から，日本語，韓国語，英語はいずれも異なるリズムであることが明らかに 











日本語の nPVIv は韓国語と有意差が認められなかったが，nPVIc には有意差が確認さ
れた。同じリズムであるというためには，nPVIv と nPVIc の両方が同じでなければなら
ないため，日本語と韓国語は異なるリズムであると言える。 
 図 4－3 は Grabe and Low（2002）でイソップ物語『北風と太陽』を読んでもらい，計
測した結果，得られた 18 言語のリズムである。本研究では nPVIc を用いていたが，図に
合わせて rPVIc の数値を用いて本研究結果の日本語，韓国語，英語のリズムを図 4－3 に
表示した。 
この図からわかる通り，本研究結果における日本語リズムと Grabe and Low（2002）
の日本語リズムとは nPVIv，rPVIc ともに異なる。この理由として次の 2 点が考えられる。 
1 つは Grabe and Low（2002）の調査対象者が 1 名しかいなかったということである。














によるリズム調査の結果では，図 4－3 の指標より nPVIv が高く 61 であるとしている。




 先行研究で韓国語のリズムは強勢拍リズム説（李炫馥 1982，1993），音節拍リズム説（Zhi 












       
図 4－4 強勢拍・音節拍・モーラリズムと韓国語リズム 
 
 図 4－3 で言語リズム類型の代表的なものを取り出したものが図 4－4 である。図 4－4
からは，韓国語はどちらかといえば強勢拍リズムに近いように見える。しかし，図 4－3
で韓国語はシンガポール英語のリズムに近い。シンガポール英語のリズム類型は Grabe 
and Low（2002）では「mixed or unclassified」となっており，はっきりと分類されてい




















 図 4－3 や図 4－4 を見てもわかるように，Grabe and Low（2002）の指標にはここか







 いずれにせよ，PVI は客観的にリズムの特徴が捉えられる計測法であり，2 つのリズム
類型に大別できないにしても韓国語が日本語や英語とどのように違うかは記述が可能であ
り，第一言語の PVI がわかれば，第二言語への影響の有無が確認できる。 
 本調査では，日本語と韓国語において nPVIc が異なるのではないかという仮説を立てた
が，仮説通りの結果が得られた。つまり，韓国語で出現頻度の高い音節構造が CVC であ


















このことから KS は，初めは韓国語のリズムに近いリズムを持っているが，次第に nPVIc
の調整が進み，NS の PVI に近づいていくのではないかと予測される。 
 
 



















①長音・促音・撥音の特殊拍が困難である（助川 1993，李ジェガン 1999，閔 2001，李
炯宰 2006）。 
②リズム型による単語の時間制御が NS とは異なり，212 型は KS にとって困難である。
（鹿島 2001，梁 2004）。 
 これらの特徴はいずれも単語の読み上げにより明らかになったものであり，文章のリズ
ムを扱ったものは NNS のリズムに限らず，NS のリズムに関してもほとんど見られない。
小熊（2008）は OPI の会話を扱っているが，評価分析の対象としているものはその中の
単語だけで，文章のリズムを分析しているわけではない。 
 リズム習得研究において文章が扱われてこなかった理由として，次の 2 つが考えられる。 
1 つ目は日本語がモーラ拍リズムであるからという理由である。強勢拍リズムの英語の
場合，‘class’（太字はアクセントの位置を示す）などの単語を計測するだけではリズムが
捉えられず，‘The classes should be starting tomorrow’（Lane 1997；17）のように，
文になって初めてリズムを認識することができる。それに比べて日本語では「おばさん」
「おばあさん」のように単語レベルで学習者のリズムの違いが説明でき，単語を調査する

























いては第 8 章で述べる。 
 本章では 5－1 から 5－4 まで生成調査 A，5－5 から 5－8 までは生成調査 B の目的，調





 生成調査 A の目的は以下の 4 点を明らかにすることである。 
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調査協力者は韓国語を第一言語としている韓国在住の NNS と日本在住の NNS を対象
とした。韓国在住の NNS については大学１年の時に日本語の授業時間に調査協力者を
募った。日本在住の NNS については大学の別科課程に在籍している留学生に声をかけ，
協力者を募った。調査開始時に調査協力者は計 34 名（韓国在住の NNS は 28 名，日本在
住の NNS は 6 名）であったが，3 回にわたり協力してくれた学習者は表 5－1 の 17 名で
ある。日本語の習得基準を設けるため，調査 A では東京方言話者 5 名（20 代 4 名，30 代
1 名）の協力を得た。 
 
表 5－1 調査協力者（調査開始時） 
協力者 性別 年齢 在住 協力者 性別 年齢 在住 
K1 女 19 韓国 K10 女 25 韓国 
K2 男 24 韓国 K11 女 19 韓国 
K3 女 18 韓国 K12 男 21 韓国 
K4 女 19 韓国 K13 女 18 韓国 
K5 女 19 韓国 K14 女 19 韓国 
K6 女 20 韓国 K15 男 24 日本 
K7 女 19 韓国 K16 女 24 日本 
K8 女 18 韓国 K17 女 30 日本 






 生成調査 A における調査語は長音，促音，撥音別にリズム型を考慮した有意味語 42 語
である（表 5－2 参照）。大学 1 年の必修科目で使用された韓日日語日文学会（1997）の語
彙リストを参考にして選択した。特殊拍と比較するために，自立拍 4 語も含めている。促
音は語末に現れる単語がないため，語末が「2」となるリズム型（12 型，22 型，122 型，
212 型，222 型）は存在しない。 
 
表 5－2 調査語 
 自立拍   促音 
11 型 紙 辞書  21 型 雑誌 立派 
111 型 卵 家族  121 型 20 個 あさって 
    221 型 持ってって 買ってって 
 
 長音   撥音 
12 型 昨日 授業  12 型 かばん 写真 
21 型 黄色 上手  21 型 りんご 散歩 
22 型 交通 牛乳  22 型 新聞 何人 
121 型 自動車 デパート  121 型 日本語 二番目 
122 型 50 名 授業中  122 型 日本人 自尊心 
212 型 掃除中 駐車場  212 型 何時間 晩ご飯 
221 型 冷蔵庫 救急車  221 型 関心事 何番目 




















１）雑音のない静かな環境で 1 人ずつ調査を行った。調査は図 5－1 のような形で，調査
協力者自身が自分のペースで進められるよう，コンピュータのキーボードのキーを調査
協力者自身が押しながら読んでいる。調査語をコンピュータ上に 1 文ずつ提示し（資料
４参照），連続して 2 回読み上げるという手順を確認し，2 回練習を行った。本調査にお
いても，頭の中で調査語を確認した後，連続して 2 回ずつ読み上げ，調査協力者が納得
するまで読んでもらった。 
読み上げてもらった内容は，単一指向性マイク（ECM-MS957）と SONY 製 DAT 録
音機（TCD-D100）で録音した。 
２）2 回目の調査は，1 回目の調査の 1 年（12 か月）後，3 回目の調査は 1 回目の調査の
2 年（24 カ月）後に行い，同じ手順でデータを収録した。 



























３）上記の基準で計測した区間は Lennes（2006）による音声分析ソフト Praat のプログ
ラミング‘Mietta’s script’の duration calculator で自動的に数値化し，Excel に入力
する。入力した数値を用いて Grabe and Low（2002）の計算式（第 3 章参照）で単語
ごとに PVI（nPVIc 及び nPVIv）を求めた。 
４）PVI の値は各目的別に，次のように分析する。 
①目的 1「NS による日本語特殊拍のリズムは PVI の計測法でどのように表れるか」を
明らかにするために，NS のみの nPVIc と nPVIv を特殊拍別に確認する。 
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②目的 2「3 年間にわたる生成調査の過程で，KS が発話する日本語特殊拍のリズムは
習得が確認されるか」について明らかにするために，nPVIc と nPVIv を求める。そ
してその数値を用いて，分散分析を行い，有意差が認められた場合には Cohen's d（効
果量）により，NS と KS のリズムの違いを検討する。さらに，線型分散分析により，













目的 1「NS による日本語特殊拍のリズムは PVI の計測法でどのように表れるか」を明
らかにするために行った調査結果をまとめたものが表 5－3 である。 
 
表 5－3 NS の特殊拍 PVI の平均値 
 nPVIc nPVIv 
自立拍 50.4 35.5 
長音 61.1 52.1 
促音 72.1 27.7 




   
図 5－2 NS の特殊拍 PVI 
 
 表 5－3 の NS の特殊拍 PVI の平均値を Grabe and Low（2002）に倣って図に示したも




め，母音間区間 nPVIc に反映する。モーラ拍リズムであるなら，促音や撥音の nPVIc は
近い数値だと予測されたが，結果は予測とは異なり，促音より撥音の nPVIc が大きかった。 
 目的 2「3 年間にわたる生成調査の過程で，KS が発話する日本語特殊拍のリズムは習得
が確認されるか。」を明らかにするために今回の調査全体の結果をまとめたものが表 5－4，
図 5－3 である。 
KS のリズム全体の nPVIc は，表 5－4 では，1 回目（62.0），2 回目（60.1），3 回目（58.6）
と，調査を重ねるごとに小さくなっているが，線型分散分析の結果から 3 回にわたる nPVIc
の変化に有意傾向が確認された（p=.052）。すなわち，KS のリズムは調査開始時に NS よ
り nPVIc が大きかったが，次第に母音間区間のばらつきが調整されていく変化が見られた。




















図 5－4 KS によるデータ全体 nPVIv の Cohen’s d 
 
 nPVIc nPVIv 
1 回目 62.0 44.8 
2 回目 60.1 45.5 
3 回目 58.6 46.4 
NS 60.3 41.2 
● NS 
○ 1 回目 
△ 2 回目 
□ 3 回目 
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                  図 5－5 日本語特殊拍リズム全体の推移        nPVIc 
 
 一方，KS のリズム全体の nPVIv は，1 回目（44.8），2 回目（45.5），3 回目（46.4）で
あった（表 5－4）。この nPVIv の数値は分散分析により NS との違いが有意傾向（p=.098）
で認められている。そこで，その差がどの程度であるのかを示す Cohen’s d を求めたが，
その値は，1 回目 0.93，2 回目 0.62，3 回目が 1.03 であった（図 5－4 参照）。線型分散分
析による 3 年間の変化は有意なものではないため，母音の長さの調整は KS にとって困難
で，2 回目に調整が見られたものの，習得には至っていないという結果であった。 




 表 5－5 は，KS と NS の自立拍の PVI の平均値を示したものである。 
 自立拍の nPVIc は，1 回目（44.0），2 回目（41.0），3 回目（37.9）と，調査の回を重





























k1= KS1 回目 
k2= KS2 回目 
k3= KS3 回目 








しかし，この差は nPVIc，nPVIv ともに有意な差ではない。 
 










 図 5－6 は自立拍の推移を示したものであるが，線型分散分析により，3 回にわたり有意
な変化（p=.05）が認められた。したがって，NS との有意差が生じる程度ではないが，自
立拍は次第に NS のリズムから離れていく傾向が明らかになった。 
 次に特殊拍の長音の結果について述べる。 
表5－6と図5－7は，長音のnPVIc，nPVIvの平均値をまとめたものである。 
 KS による長音の nPVIc の平均値は，1 回目（56.9），2 回目（54.6），3 回目（54.9）で
ある。この nPVIc は，分散分析により NS と有意（p=.029）に異なる数値であることが明 
 nPVIc nPVIv 
1 回目 44.0 43.5 
   2 回目 41.0 44.2 
   3 回目 37.9 46.9 
NS 50.4 35.5 
● NS 
○ 1 回目 
△ 2 回目 












図 5－7 KS と NS の長音の PVI 平均値 
 
 
図 5－8 KS による長音 nPVIc の Cohen’s d 
 nPVIc nPVIv 
1 回目 56.9 55.9 
  2 回目 54.6 56.2 
  3 回目 54.9 58.2 
NS 61.1 52.1 
● NS 
○ 1 回目 
△ 2 回目 
□ 3 回目 
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らかになった。そこで Cohen’s d を確認したところ，1 回目から 3 回目まで-0.8 以上の値






 表 5－7，図 5－9 は KS と NS の促音の PVI 平均値を示したものである。 
 








図 5－9 KS と NS による促音の PVI 平均値 
 
KS による促音の nPVIc の平均値は，1 回目（80.7），2 回目（79.0），3 回目（77.4）と，
 nPVIc nPVIv 
1 回目 80.7 30.4 
  2 回目 79.0 30.0 
  3 回目 77.4 30.7 
NS 72.1 27.7 
● NS 
○ 1 回目 
△ 2 回目 




nPVIv は 1 回目（30.4），2 回目（30.0），3 回目（30.7）であるが，分散分析の結果から




 表 5－8 と図 5－10 は，KS と NS による撥音の PVI の平均値を示したものである。 
 
 








図 5－10 KS と NS の撥音の PVI 平均値 
 
 KS による撥音の nPVIc の平均値は，1 回目（64.7），2 回目（63.3），3 回目（60.3）
 nPVIc nPVIv 
1 回目 64.7 39.5 
  2 回目 63.3 40.8 
  3 回目 60.3 40.5 
NS 57.6 36.8 
● NS 
○ 1 回目 
△ 2 回目 
□ 3 回目 
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と，徐々に NS の値（57.6）に近づいているようだが，NS との差には有意傾向（p=.074）
が確認された。そこで，nPVIc の差の程度がどのぐらいであるのか，Cohen’s d の値を確
認したところ，1 回目と 2 回目が 0.8 以上に差が確認された。3 回目には 0.47 となり，NS
との差が小さくなっているようであるが，線型分散分析では，有意な変化ではないことが
わかった（図 5－11）。 




















表 5－9 KS と NS による 11 型の PVI 平均値 
 nPVIc nPVIv 
1回目 33.8 47.3 
2回目 36.7 49.6 
    3回目 39.0 47.8 















○ 1 回目 
△ 2 回目 
□ 3 回目 
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表 5－10 KS と NS による 111 型の PVI 平均値 
 nPVIc nPVIv 
1回目 49.7 42.6 
2回目 48.9 39.8 
    3回目 43.5 43.6 
NS 50.6 32.9 
 
 
図 5－13 KS と NS の 111 型の PVI 平均値 
 









 KS の 12 型の nPVIc の平均値は，1 回目（37.1），2 回目（37.9），3 回目（34.4）で，
 nPVIc nPVIv 
1回目 37.1 79.1 
2回目 37.9 78.0 
    3回目 34.4 82.8 
NS 35.9 84.9 
● NS 
○ 1 回目 
△ 2 回目 
□ 3 回目 
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nPVIv の平均値は 1 回目（79.1），2 回目（78.0），3 回目（82.8）となっている。線型
分散分析により，3回の変化は nPVIc，nPVIv のどちらも有意であった（nPVIc の p値=.043，
nPVIv の p 値=.023）が，NS との有意差は nPVIc，nPVIv のいずれにおいても見られな
かったため，12 型についても NS と同じような時間制御が行われていると考えられる。  
 
 











 nPVIc nPVIv 
1回目 91.0 45.8 
2回目 89.2 46.0 
    3回目 89.3 45.5 
NS 91.7 51.5 
● NS 
○ 1 回目 
△ 2 回目 














表 5－13 KS と NS による 22 型の PVI 平均値 
 nPVIc nPVIv 
1回目 56.2 25.4 
2回目 56.7 24.3 
    3回目 55.6 26.4 




○ 1 回目 
△ 2 回目 




図 5－16 KS と NS の 22 型の PVI 平均値 
 
 









○ 1 回目 
△ 2 回目 









表 5－14 KS と NS による 121 型の PVI 平均値 
 nPVIc nPVIv 
1回目 63.9 50.6 
2回目 64.3 50.4 
    3回目 64.0 51.4 
NS 60.0 49.4 
 
 







○ 1 回目 
△ 2 回目 
□ 3 回目 
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表 5－15 KS と NS による 122 型の PVI 平均値 
 nPVIc nPVIv 
1回目 63.1 50.6 
2回目 63.9 53.8 
    3回目 63.9 52.2 
NS 67.5 41.8 
 
 
図 5－19 KS と NS の 122 型の PVI 平均値 
 
 
図 5－20 KS による 122 型 nPVIv の Cohen’s d 
● NS 
○ 1 回目 
△ 2 回目 










表 5－16 KS と NS による 212 型の PVI 平均値 
 nPVIc nPVIv 
1回目 64.1 59.7 
2回目 64.3 59.2 
    3回目 65.7 61.9 
NS 69.7 59.8 
 
 






○ 1 回目 
△ 2 回目 













表 5－17 KS と NS による 221 型の PVI 平均値 
 nPVIc nPVIv 
1回目 62.5 30.1 
2回目 62.9 32.7 
   3回目 62.5 29.6 
NS 58.2 23.4 
 
 
図 5－22 KS と NS の 221 型の PVI 平均値 
 
● NS 
○ 1 回目 
△ 2 回目 
















 nPVIc nPVIv 
222型_1回目 41.5 38.0 
_2回目 41.3 41.1 
    _3回目 38.1 35.9 















 目的 1「NS による日本語特殊拍のリズムは PVI の計測法でどのように表れるか」につ
いては，日本語の特殊拍は自立拍に比べて複雑なリズムを持つことが明らかになった。自








○ 1 回目 
△ 2 回目 
□ 3 回目 
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じ 1 拍とされているが，実際に音声的には促音と撥音の nPVIc の程度は同じではない。 
目的 2「KS のリズムは NS に近い PVI を示し，習得が確認されるか。3 回にわたる生
成調査で PVI の値に変化はあるか」についてであるが，英語話者を対象に特殊拍の縦断的
調査を行った戸田（2003）では，徐々に NS に近い発音になることを報告しているが，本
調査では NS に近づいたものの，nPVIc，nPVIv が NS のリズムとは異なる結果となった。 
全体的に NS との言語リズムの違いには nPVIv において有意傾向が確認された。nPVIv
は変化がなかったが，nPVIc の変化は有意傾向であった。1 回目に nPVIc の値が NS に比










 本調査の結果，全体的に nPVIc が NS に近づき，そして過剰に小さくなってしまったこ
とには，次の可能性が考えられる。もし，リズムが 1 語 1 語単語ごとに保持されていくも
のであるなら，自立拍，長音，促音，撥音のリズム全体が同じように変化することは考え




長音は NS と KS の PVI に有意差があり，3 回にわたって有意な変化が認められなかっ
た。撥音も 3 回にわたって有意な変化は認められなかったが，NS と KS の PVI の差は有
意傾向であった。自立拍は PVI に有意な変化があったが，NS と KS の PVI に有意差がな
























験の結果と一致している。生成と知覚の関係については第 8 章で述べる。 
最後に目的 4「リズム型により，習得度は異なるか」について述べる。 
先と同じように，NS と KS の PVI に有意差があり，3 回にわたって有意な変化が認めら
れなかったものを「難」，NS と KS の PVI に有意傾向があり，3 回にわたって有意な変化
が認められなかったものを「やや難」，PVI に有意な変化があり，NS と KS の PVI に有意
差がないものを「易」，PVI に有意な変化がなく，NS と KS の PVI に有意差が認められな
かったものを「習得」と仮定した場合，リズム型は図 5－25 のようにグルーピングできる。 
鹿島（2001）は KS の発音は，121 型，212 型，122 型が NS と異なり，12 型，21 型，
22 型が NS と差がないと報告していた。梁（2004）や尹（2006）では 212 型が NS と有
意に異なるとしていたが，本調査の結果では 212 型がもっとも困難なリズム型ではなく，











図 5－25 リズム型の結果のまとめ 
 
ラで「1」「2」の組み合わせから成る複雑なリズム型である。短音が長音化する傾向があ
るため 22 型，222 型のような重音節が連続するリズム型は比較的に易しいと予測された
が，22 型はやや困難だという結果であった。では，なぜ 22 型は 121 型，212 型より困難
なのであろうか。これについて鹿島（2001；82）は次のように述べている。「（NS の場合，）
この 22 型の割合は奇妙なことに 12 型の割合が第 1 ユニットと第 2 ユニットで逆転したよ
うなかたちになっていることと，21 型の割合に近い場合もあることを示している。言い換




 窪薗（2006）によると，日本語の幼児語は「まんま」「ワンワン」などの 2 音節語が多
く，特殊拍を多く含んでいる。音節構造は「短音節＋長音節」，つまり 12 型（例：じじい，
ばばあ）の構造が見られず，「長音節＋短音節」21 型（例：じーじ，ばーば）を好む傾向
























調査協力者は，生成調査 A と同様に募った。ただし，生成調査 B については，生成調査
A の調査協力者 17 名のうち，事情により調査ができなかった 1 名を除く，16 名である。





 生成調査 B については，第 4 章で第一言語のリズムを検討する際に用いたイソップ物語
「北風と太陽」の 8 文を読み上げる形で調査した。8 文は表 5－19 の通りである。  
 

















SONY 製 PCM レコーダー（PCM-D50）を用いた。 
次に分析方法を示す。まず，収録した音声データのセグメンテーションを行う。音声分
析ソフト Praat を用いて母音区間と母音間区間の持続時間を計測する。次に，母音区間と
母音間区間の持続時間をもとに，Grabe and Low（2002）の示す PVI の計算式で nPVIv，










 表 5－20 は，各グループの nPVIv と nPVIc をまとめたものである。 
 
表 5－20 各グループの nPVIc 及び nPVIv 
  nPVIv nPVIc 




























表 5－21 多重比較分析の結果 
 グループ間 p 値 
nPVIv L2 日本語－日本語 .005 
L2 日本語－韓国語 .244 
L2 日本語－英語 .000 
nPVIc L2 日本語－日本語 .006 
L2 日本語－韓国語 .488 
L2 日本語－英語 .000 
 
KS による日本語の nPVIv の平均は 55.51，nPVIc の平均は 74.90 であった。このグルー
プ間に有意差が見られるか，分散分析をした結果，nPVIv（F(3,44)=17.692, p<.001），nPVIc
（F(3,44)=26.804, p<.001）ともに有意差が確認された。そこでテューキー（Tukey HSD）
の方法で多重比較分析を行った。その結果は表 5－21 に示した通りである。 
 多重比較分析の結果，nPVIv の場合，KS が読み上げた日本語のリズムは韓国語との有
意差はなく（p=.244），NS による日本語のリズム（p=.005）と英語話者による英語のリズ


















 本調査の結果，KS の文章にみられる日本語リズムは NS の日本語リズムとは同じでは
ないことがわかった。では，NS の日本語リズムに比べてどのような特徴を持っているの
であろうか。 
図 5－26 は nPVIc と nPVIv の数値を用いて Grabe and Low（2002）にしたがい，リ
ズムの違いを図で示したものである。この図からわかるように，L2 日本語，つまり KS が
読み上げた文章の日本語リズムの特徴として，NS の日本語リズムに比べて，nPVIc，nPVIv
ともに数値が大きいことが挙げられる。日本語の破裂音は有声音（/b, d, g/）と無声音（/p, 





音（/b, b’, d, d’, g, g’/）の対立がある。有気音の場合，子音が破裂してから母音の声帯振動
が始まるまでの間が無気音に比べて長く，100ms 程度に なり，英語 70～85ms より長い
という（李ほか 2004）。このほか，平音，激音，濃音の対立は破擦音，平音と濃音の対立
は摩擦音に見られる。もし，日本語を発音する際に，激音や激音に近い音を代用するよう







また，母音長の伸縮については NS に比べて伸縮の幅が大きいことが確認された。第 3
章では「ままーまー」などの無意味語の生成調査を通してリズムの計測法の検討を行った
が，その結果，初級学習者の nPVIv の値は小さかった。それは長音と短音の時間制御が
NS ほど明確になされておらず，長音が NS より少し短かったり，短音が少し長かったり








 第 5 章の生成調査では，単語をキャリアセンテンスに入れた文を読み上げるタスクを
行った。その結果，1 回目に nPVIc は日本母語話者の値より大きかったが，2 回目には小
さくなって NS の値に近づき，3 回目には NS より過剰に小さくなるという変化が見られ



































が 7±2（Miller 1956），あるいは最近では 4±1（Cowan 2001）だと言われている。心的



























５－９．生成調査 A・B のまとめ 
 
 第 5 章では，KS17 名を対象に，縦断的に生成調査を行った結果を報告した。生成調査
A では，リズム型を考慮した自立拍と特殊拍から成る調査語を読み上げてもらい，そのリ
ズムは NS と有意差があるか，3 回にわたり有意な変化の有無を確認した。その結果，以
下の点が明らかになった。 
１）NS による長音の nPVIv は自立拍の nPVIv より大きく，促音や撥音の nPVIc は自立
拍の nPVIc より小さいという結果が得られた。促音や撥音は同じ 1 拍であっても音声
的には促音部や撥音部の持続時間は同程度ではないことがわかった。 
２）KS のリズムは全体的に nPVIv に有意傾向が確認された。nPVIc は NS に近づき，過
剰に値が小さくなったため，3 回目で NS と離れていく様子が見られた。これはリズム
が単語で覚えるということだけではなく，ある規則が存在し，その規則に合わせて時間
制御を行う可能性を示唆するものである。 




難しく，2 音節の 11 型，21 型が易しいことがわかった。同じ 2 音節でも 12 型より 21
型の方が NS に近かったが，日本の幼児語に 21 型が多いことから，日本語のリズムの
習得において第一言語の獲得との共通性が確認された。 
 







 知覚実験において，生成と同じような特徴が見られるであろうか。次の第 6 章では，縦




















係については第 8 章で扱う。 














そこで第 6 章では，2 つの知覚実験（A・B）から KS の長音，促音，撥音のリズムの習
得過程を明らかにする。具体的には 6－1 で知覚実験の目的を明確にし，6－2 でどのよう
な刺激語を用いてどのような知覚実験を行ってきたのか，そしてどのように分析を行うの






 知覚実験は次の 2 点の解明を目的としている。 
１）KS は日本語特殊拍のリズムについてどのような判断基準を持っているか。その判断


















「かばん／看板」「牙／金歯」の 8 つの対語を文中に入れたものである（表 6－2）。 
刺激音作成のための原音声は，東京方言話者 1 名が自然に発音した語を使用した。録音










表 6－2 刺激音 
 平板型 頭高型 







撥音 これは【牙・金歯】です この【かばん・看板】です 
 
 これを音声編集ソフト（Cool Edit'96）で対語別にランダムに 2 回ずつ提示するよう編
集し（刺激間間隔 2 秒），ランダムに配列を変えた 2 枚の CD を作成した。1 枚当たり 240
の刺激音で，所要時間は約 10 分である。調査協力者が集中できる時間を考慮し，連続し














 BP は特殊拍が含まれる語であるという判断が 50％に達した時間長を示す。BP の値は，
図のように特殊拍知覚の判断が縦軸 20％（0.2）と 80％（0.8）の最大傾き（Slope）の中





     
図 6－1 BP と BW 
 






 表 6－3 は NS の BP 平均値とその平均値からどのぐらい離れているのかを示すため，
NS の BP 平均値から調査協力者の特殊拍全体の BP 平均値を引いた値（以下，「差の値」）
を示している。 NS の特殊拍全体の BP 平均値は 0.007（標準偏差 0.003）であった。こ
れに対し，KS の「差の値」は 1 回目 0.023，2 回目 0.015，3 回目 0.016 で（図 6－2）， 
 
表 6－3 KS の特殊拍全体の BP「差の値」 
 1 回目 2 回目 3 回目 
BP 0.023 0.015 0.016 









図 6－2 KS の BP 全体の「差の値」の推移 
 
表 6－4 KS の特殊拍全体の BW「差の値」 
 1 回目 2 回目 3 回目 
BW 0.039 0.028 0.026 
標準偏差 0.051 0.018 0.024 
 
 
図 6－3 KS の BW 全体の「差の値」の推移 
 
反復測定分散分析により，NS との有意差が認められた（F(1, 31)=246.199, p<.001）。そ
して線型分散分析により，3回の変化には有意傾向が確認された（F(1, 16)=3.103, p=.097）。
つまり，KS の特殊拍全体の BP の「差の値」において，NS とは異なる基準で特殊拍のリ
ズムを判断しているが，1 回目から 2 回目にかけて判断が大きく変化したことがわかる。 
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表 6－4 は KS の BW 全体の「差の値」を示している。NS の特殊拍全体の BW 平均値
は 0.008（標準偏差 0.005）であり，反復測定分散分析により，NS との有意差が認められ
た（F(1, 31)=45.967, p<.001）。つまり， 1 回目 0.039，2 回目 0.028，3 回目 0.026 と，
線型分散分析の結果，NS との差が有意に縮まっていく傾向が見られたが（F(1, 16)=4.255, 
p=.056）（図 6－3），知覚範疇化は進んでいない。 
次に特殊拍の種類別に結果を確認する。 
 表 6－5 は KS の長音全体の BP「差の値」の推移を示したものである。 
 
表 6－5  KS の長音全体の BP「差の値」 
 1 回目 2 回目 3 回目 
BP 0.015 0.014 0.018 
標準偏差 0.011 0.008 0.009 
 
NS の長音全体の BP 平均値は 0.009（標準偏差 0.005）であり，反復測定分散分析によ
り NS との差は有意であった（F(1, 31)=145.749, p<.001）。KS の長音全体の BP の「差の
値」は 1 回目 0.015，2 回目 0.014，3 回目 0.018 という変化があるが，線型分散分析の結
果により，有意な変化は確認されなかった（F(1, 16)=1.967, p=.180）。したがって，長音
の BP は NS と異なるものであり，変化も見られなかった。 
表 6－6 は KS の長音全体の BW「差の値」を示している。NS の長音全体の BW 平均値
は 0.005（標準偏差 0.002）で，反復測定分散分析の結果，NS との有意差が確認された（F(1, 
31)=31.492, p<.001）。KS の長音全体の BW の「差の値」は 1 回目 0.035，2 回目 0.041，




表 6－6 KS の長音全体の BW「差の値」 
 1 回目 2 回目 3 回目 
BW 0.035 0.041 0.039 
標準偏差 0.029 0.031 0.040 
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 表 6－7 は KS の促音 a 全体の BP の「差の値」を示している。NS の促音 a の BP 平均
値は 0.008（標準偏差 0.004）であり，反復測定分散分析により，NS との有意差が認めら
れた（F(1, 31)=191.925, p<.001）。KS の促音 a 全体の BP の「差の値」は 1 回目 0.013，
2 回目 0.018，3 回目 0.019 で（図 6－4），線型分散分析により，3 回にわたるこの変化は
有意であった（F(1, 16)=4.535, p=.049）。促音 a 全体のリズムの判断は NS と異なる基準
を持っており，次第に差が広がる結果となった。 
 
表 6－7 KS の促音 a 全体の BP「差の値」 
 1 回目 2 回目 3 回目 
BP 0.013 0.018 0.019 
標準偏差 0.007 0.011 0.007 
 
 
図 6－4 KS の促音 a の BP 全体の「差の値」の推移 
 
表 6－8 は KS の促音 a 全体の BW の「差の値」を示している。NS の促音 a の BW 平
均値は 0.007（標準偏差 0.003）で，反復測定分散分析の結果，有意差が確認された（F(1, 
31)=47.546, p<.001）。KS の促音 a 全体の BW の「差の値」は 1 回目 0.028，2 回目 0.030，
3 回目 0.030 で，線型分散分析の結果，この変化は有意ではなかった（F(1, 16)=0.156, 






表 6－8 KS の促音 a 全体の BW「差の値」 
 1 回目 2 回目 3 回目 
BW 0.028 0.030 0.030 
標準偏差 0.029 0.018 0.025 
 
表 6－9 KS の促音 b 全体の BP「差の値」 
 1 回目 2 回目 3 回目 
BP 0.017 0.017 0.016 
標準偏差 0.015 0.012 0.012 
 
表 6－10 KS の促音 b 全体の BW「差の値」 
 1 回目 2 回目 3 回目 
BW 0.041 0.030 0.028 
標準偏差 0.032 0.016 0.021 
 
 
図 6－5 KS の促音 b の BW 全体の「差の値」の推移 
 
表 6－9 は KS の促音 b 全体の BP の「差の値」を示している。NS の促音 b の BP 平均
値は 0.008（標準偏差 0.005）で，反復測定分散分析の結果，有意差が確認された（F(1, 
31)=90.260, p<.001）。KS の促音 b 全体の BP の「差の値」は 1 回目 0.017，2 回目 0.017，
3 回目 0.016 で，線型分散分析により，この変化は有意でないことがわかった（F(1, 
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16)=0.063, p=.805）。つまり，促音 b 全体において NS とは異なる判断基準を持ち，3 年
間で基準に変化は見られないことが明らかになった。 
 表 6－10 は KS の促音 b 全体の BW の「差の値」を示したものである。NS の促音 b の
BW 平均値は 0.007（標準偏差）で，反復測定分散分析の結果，NS とは有意差があること
がわかった（F(1, 31)=75.591, p<.001）。 
KS の促音 b 全体の BW の「差の値」は 1 回目 0.041，2 回目 0.030，3 回目 0.028 で（図
6－5），線型分散分析により，この変化は有意であることが確認された（F(1, 16)=6.366, 
p=.023）。つまり，促音 b 全体において NS とは異なる判断基準を持っているが，次第に
範疇化の程度が進んでいくことがわかる。 
 
表 6－11 KS の撥音全体の BP「差の値」 
 1 回目 2 回目 3 回目 
BP 0.045 0.011 0.011 
標準偏差 0.055 0.006 0.005 
 
 
図 6－6 KS の撥音の BP 全体の「差の値」の推移 
 
表 6－11 は KS の撥音全体の BP の「差の値」を示したものである。NS の撥音の BP
平均値は 0.008（標準偏差 0.005）であり，反復測定分散分析の結果，NS と有意差が確認
された（F(1, 31)=46.377, p<.001）。KS の撥音全体の BP の「差の値」は 1 回目 0.045，2
回目 0.011，3 回目 0.011 で（図 6－6），この変化は線型分散分析により，有意であること
が明らかになった（F(1,16)=6.045, p=.026）。つまり撥音全体においても KS 独自の判断基
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準を持っていたが，次第にその判断基準が NS に近づいていることを示している。 
表 6－12 は KS の撥音全体の BW の「差の値」を示したものである。NS の撥音の BW
平均値は 0.007（標準偏差 0.002）であり，反復測定分散分析の結果，NS の BW 平均値と
は有意差が確認された（F(1, 31)=10.891, p=.002）。KS の撥音全体の BW の「差の値」は
1 回目 0.053，2 回目 0.009，3 回目 0.009 で，線型分散分析により，この変化は有意では
ないことが明らかになった（F(1, 16)=2.578, p=.128）。つまり，撥音全体の範疇化の程度
は NS とは異なり，それには変化が確認されなかった。 
 
表 6－12 KS の撥音全体の BW「差の値」 
 1 回目 2 回目 3 回目 
BW 0.053 0.009 0.009 
標準偏差 0.113 0.006 0.010 
 
 以上の結果から，全体的に NS と有意な差があったが，変化の過程は特殊拍により異なっ









 調査 B の調査協力者は調査 A と同じであるが，調査協力者の都合により長音の聞き取り
テストの調査は 1 回目 17 名，2 回目 17 名，3 回目 14 名，促音と撥音の聞き取りテスト








 刺激語は長音，促音，撥音ともに 3 音節語から成る無意味語で，知覚には音の高さが影
響している（前川・助川 1995，皆川 1997），音節位置が影響している（室井 1995，皆川
1995，1997，小熊 2000）という先行研究の結果から，音の高さや音節位置考慮した無意
味語 131 語（長音 32 語，促音 48 語，撥音 51 語）を刺激語とした（表 6－13，資料 6，
資料 8，資料 10 参照）。 東京方言話者 1 名に無意味語 131 語を 3 回ずつ読み上げてもら
い，DAT で録音をした。次に，音声が明瞭で，かつ安定している音声を選択し，音声編集
ソフト（Cool Edit'96）で連続して 2 回ずつ提示するよう編集し（刺激語間間隔 2 秒），特
殊拍別に CD を作成した。 
 
表 6－13 刺激語の例 
特殊拍 刺激語の例 
長音 きーみこー かそーてー とみゃーみゅ 
促音 かかっき こってぴ とくっぽ 
撥音 おんてんまん つんまちん てめんえん 
 
その CD を用いて東京方言話者 15 名に聞き取りテストを行ったところ，97％の正答率が
得られ，特定の箇所に誤答は見られなかったため，この音声資料を使用することにした。 
 1 枚目の CD の初めには，「どのような音声が聞こえるか」「聞こえたらどのように回答
用紙に記述したらよいか」などの調査手順について韓国語で説明する内容を入れた。計 3





を義務付け，長音，促音，撥音の順に CD を聞いてもらった。回答用紙（資料 7，資料 9，










 表 6－14 は KS の長音の正答率の平均値とその推移を示したものである。NS の長音の
平均正答率が 99.0％（標準偏差 1.5％）であったのに対し，KS の長音の平均正答率は 1
回目 64.5％，2 回目 68.0％，3 回目 67.7％で，線型分散分析による有意な変化は認められ
なかった（F(1, 13)=0.584, p=.458）。 
表 6－15 は KS の促音の正答率の平均値とその推移を示したものである。NS の促音の
平均正答率が 98.1％（標準偏差 2.4％）であったのに対し，KS の促音の平均正答率は 1
回目 76.7％，2 回目 81.9％，3 回目 72.4％で，線型分散分析による有意な変化は認められ
なかった（F(1, 7)=0.003, p=.957）。 
 
表 6－14 KS の長音の平均正答率と推移（単位％） 
 1 回目 2 回目 3 回目 
正答率 64.5 68.0 67.7 
標準偏差 22.6 24.4 23.2 
 
表 6－15 KS の促音の平均正答率と推移（単位％） 
 1 回目 2 回目 3 回目 
正答率 76.7 81.9 72.4 
標準偏差 15.8 12.7 13.8 
 
表 6－16 KS の撥音の平均正答率と推移（単位％） 
 1 回目 2 回目 3 回目 
正答率 84.9 87.8 86.5 




表 6－16 は KS の撥音の正答率の平均値とその推移を示したものである。NS の正答率
が 94.6％（標準偏差 3％）であったのに対し，KS の撥音の平均正答率は 1 回目 84.9％，2
回目 87.8％，3回目 86.5％で，線型分散分析によりこの変化には有意傾向が認められた（F(1, 
7)=3.780, p=.093）。 
以上の結果から次の 2 つのことがわかる。1 つは，正答率が最も低いのが長音で，促音，
撥音の順に正答率が高くなっているということである。これは 3 回にわたり同じ順序であ
る。そして 2 つ目は特殊拍の種類にかかわらず，1 回目より 2 回目の正答率が高くなって
いるが，3 回目にはまた共通して正答率が低くなっていた。 
 
６－４．知覚実験 A・B の総合的考察 
 
 知覚実験の結果を目的別にまとめる。 
１）KS が知覚する日本語のリズムは NS と同じような判断基準で知覚しているか。3 回に
わたる調査で NS に徐々に近づいていくというような変化は見られるか。 
知覚実験 A の結果，全体的には BP，BW ともに NS とは異なる知覚判断基準を持って
いたが，次第に習得していく過程が確認された。しかし，特殊拍別に見ると同じような判
断基準では知覚しておらず，3 回の調査で有意に NS の基準に近づいたのは，促音部が摩
擦音となる促音の BW と撥音の BP であり，全体に見られる変化ではなかった。知覚実験
Bにおいても特殊拍の種類にかかわらず，共通して1回目より2回目で正答率が上がるが，
3 回目でまた正答率が少し下がっており，線型に NS に近づくという変化はみられなかっ
た。ここで特殊拍の聞き取りテストが全体的に同じ様に正答率が増減しているという点が
興味深い。これは，ある一定の時間制御で判断していることを示唆している。 
閔（1993）や皆川（1995）の報告では大学 2 年生と 4 年生の結果に変化はなく，日本
語能力と知覚能力は相関がないと述べているが，調査 A で有意な変化がなかったのは長音













 調査の結果，特殊拍の種類によって習得状況は次のように異なっていた。BP が NS に
近づいた撥音は調査 B で正答率が最も高く，促音 a 促音 b により変化の状況は異なってい
たが，変化の見られた促音は撥音の次に正答率が高かった。そして調査 A で NS の平均と





 調査 A の促音 a 促音 b の結果が異なっていた点も興味深い。戸田（1998b）で英語話者
の場合，促音の知覚において後続子音が破裂音になる促音は摩擦音に先行すると報告して







第 6 章では，2 つの知覚実験（A・B）から KS のリズムの習得過程の解明を試みた。そ
の結果，次の点が明らかになった。①KS の日本語特殊拍の知覚を判断する基準は，NS の
BP，BW とは異なっているが，調査の回を重ねるごとに撥音の BP，促音 a の BW は NS
に近づく。促音 b の BP は NS から離れていくという変化が見られた。②KS は長音の知
覚が最も困難である。この②については生成調査の結果とも一致している。 











第７章 習得に関わる学習者要因  
 









































































第 5 章，第 6 章の調査において協力してくれた KS17 名である。 
本章では，習得が進んだ上位学習者と習得が進まなかった学習者の学習者要因を探るこ
とを目的としているが，リズム習得の上位学習者と下位学習者は次のように選定する。 
1）知覚実験 1 回目の結果（知覚実験Ａ，知覚実験Ｂの BP と BW）及び知覚の習得度（「知
覚実験 3 回目」－「知覚実験 1 回目」）の結果，生成調査 1 回目の結果（nPVIc と nPVIv）





3）1)と 2)の結果において，「上位 5 位内の数が 4 つ以上（うち，特殊拍の種類が 2 つ以
上），下位 5 位内の数が 1 つ以下の者」を上位学習者とし，「上位 5 位内の数が 1 つ以下，









表 7－1 知覚実験 1 回目の結果及び 
知覚実験 1 回目全体の上位 5 位（□で囲む）・下位 5 位 
 全体  長音 撥音 促音 
 z-score 順位  z-score 順位 z-score 順位 z-score 順位 
K01 3.7 7.6  2.7 5.6 1.8 5.3  10.2 
K02 4.2   1.3 6.3  7.3   
K03    2.5   7.3 11.4 10.0 
K04    10.8   11.0  7.4 
K05 22.9 10.1  18.6 11.0 67.8  2.7  
K06 13.2 10.5  20.8 16.3 21.4   7.2 
K07 2.6 7.5    1.1 7.3   
K08    1.2 5.0   14.7 12.0 
K09    16.7 10.3 2.4  1.3 7.6 
K10 4.1         
K11  8.0    1.5 3.7   
K12 8.2 10.3    19.0 14.3 2.9  
K13 23.3   1.1 6.7 77.0 10.7 7.5 10.6 
K14  7.6   4.3  11.7 7.2 7.2 
K15 8.8 11.0  9.7 14.0  12.0   
K16 3.1 10.4   12.0 2.3  3.3 10.6 
K17  7.8    19.1  2.9 6.4 
 
表 7－1 は，知覚実験 1 回目の結果と知覚実験 1 回目の結果全体の上位 5 位，下位 5 位
をまとめたものである。これにより，知覚実験 1 回目の上位学習者は K01，K02 の 2 名で，




表 7－2 知覚習得度の結果及び知覚習得度全体の上位 5 位（□で囲む）・下位 5 位 
 全体  長音 撥音 促音 
 z-score 順位  z-score 順位 z-score 順位 z-score 順位 
K01  10.9  3.8 7.3   -3.9 12.8 
K02 -13.4 10.5    -51.0 11.3  11.6 
K03 -2.5 7.0   6.3 -12.4    
K04 1.5 6.3  3.2 4.7 -0.6 6.3 1.9 7.2 
K05  7.5  -3.7 12.3 0.9 4.7  6.4 
K06     11.7  11.3 1.4  
K07 0.2       1.1 5.6 
K08 -11.7   5.8  -45.0  -4.1 12.0 
K09 0.6   2.3 4.7  12.0   
K10  11.2  -1.4 11.7   -2.3 13.2 
K11    -1.9 13.7 -0.3 3.7   
K12 -3.3     -14.6 15.0 1.3 6.6 
K13 0.59 6.8    0.15 4.7 1.4 7.0 
K14  10.6    0.13  -2.3 11.6 
K15 1.7 7.0  7.1 4.0  7.0   
K16    -2.1 12.0     
K17 -5.0 10.5  -1.7  -12.7 12.3 -3.3  
 
表 7－2 は，知覚習得度の結果と知覚習得度の結果全体の上位 5 位，下位 5 位をまとめ
たものである。これにより，習得度の高い上位学習者は K04，K13，K15 の 3 名，下位学









表 7－3 生成調査 1 回目の結果及び 
生成調査 1 回目全体の上位 5 位（□で囲む）・下位 5 位 
 全体  長音 撥音 促音 
 z-score 順位  z-score 順位 z-score 順位 z-score 順位 
K01 0.9 6.0  0.2 3.0   0.6  
K02 0.8 6.8      0.5 6.0 
K03 2.1 11.3    2.6 11.5 2.4  
K04  7.1  0.4 4.5    6.5 
K05 1.1       1.0  
K06 1.9 9.8   12.0 4.2 16.0 0.2 1.5 
K07     5.5 0.9 5.5 2.4 14.5 
K08    1.6   6.5   
K09      0.7 5.5 2.8 12.5 
K10 0.94 6.5  0.2 3.0 1.0    
K11 2.0 11.0  2.2 14.5 2.7 12.0  6.5 
K12    0.3 4.0     
K13    1.4 12.0 0.5 4.0 3.2 11.0 
K14 2.2 11.3  2.6 15.5    11.5 
K15      3.7 16.0 0.4 3.0 
K16 2.8 14.0  2.7 16.0 3.2 11.5 2.4 14.5 
K17 0.95 7.1  0.5  1.1 6.0   
 
表 7－3 は，生成調査 1 回目の結果と生成 1 回目の調査結果全体の上位 5 位，下位 5 位
をまとめたものである。これにより，生成調査 1 回目の上位学習者は K01，K04，K10，






表 7－4 生成習得度の結果及び生成習得度全体の上位・下位 5 位 
 全体  長音 撥音 促音 
 z-score 順位  z-score 順位 z-score 順位 z-score 順位 
K01  10.2  -0.4 12.5     
K02 0.6 6.5    0.9 4.5 1.0 6.0 
K03    0.3 6.5     
K04 1.0 6.2    1.0 6.5 2.1 3.5 
K05      -1.5 12.5 1.4 6.0 
K06  7.2  0.4 6.5 -2.2 10.5 1.2 4.5 
K07 0.1 7.8    0.3    
K08  6.7  1.3 1.5     
K09 -1.1 11.3  -1.6 15.0 -3.5 15.5 1.7 3.5 
K10 -1.0 11.5   11.0  11.0 -2.0 12.5 
K11 -1.3 11.7    -1.5  -2.2 14.5 
K12 -1.2 11.2    -2.3 12.5 -1.3 11.5 
K13    -0.3 10.0     
K14 -0.78   -0.3   6.5 -2.1 11.5 
K15    0.4 7.5 1.3 6.5 -1.8 13.5 
K16 -0.1   -1.0 12.5 1.3 5.5   
K17 -0.1   0.5 6.0     
 
表 7－4 は，生成習得度の結果と生成習得度の結果全体の上位 5 位，下位 5 位をまとめ
たものである。これにより，習得度の高い上位学習者は K02，K04 の 2 名，下位学習者は









以上をまとめると，各調査の結果の上位学習者，下位学習者は表 7－5 の通りである。 
 















5 つの学習者要因の調査はすべて 1 名ずつ対面式で行った。次に調査内容及び調査方法
の詳細について以下に述べる。 
 
７－２－２．Oral Proficiency Interview（OPI） 
 









知覚 1 回目 上位学習者 
下位学習者 
K01, K02 
K05, K06, K15 
知覚習得度 上位学習者 
下位学習者 
K04, K13, K15 
K02, K10, K17 
生成 1 回目 上位学習者 
下位学習者 
K01, K04, K10, K17 




K10, K11, K12, K14 
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その他から成る（表 7－6，資料 12，資料 13 参照）。C.学習言語レベル，D.発音学習，E.
その他の項目はパーセンテージ（％）で回答を得る方法をとった。  
 
表 7－6 言語学習に関するアンケート 
名前・出生国・年齢・国籍・母語  
A.学習歴 ①日本語学習開始年齢 ②学習期間 ③到着年齢 ④現在，日本人と日本語でど
のぐらい接触しているか  
B.日本での滞在期間 ①滞在経験の有無 ②滞日経験 ③滞在期間・目的・到着年齢  
C.学習言語に関する自己評価 ①日本語全体的な評価 ②日本語発音の評価 ③その他の
言語の全体的・発音の評価 







るか ⑭発音が悪くても通じればいいか ⑮発音が悪いと損をするか ⑯発音が悪いと日
本人と親しくなりにくいか ⑰発音が悪いと日本の社会の一員として受け入れられにく
いか  
E.その他  ①日本人の友達の多さ ②母語話者と接する機会の多さ ③耳がいいと思うか 





























しい ④日本語学習の中で発音の習得は非常に重要である  
4）コミュニケーション意欲 ①帰国しても日本語の勉強を続けたい ②日本人に日本語
で私の思っていることを伝えたい③日本人と日本語で話がしたい ④日本人といっしょ
















る④発音の教材や参考書を読んだり，利用する ⑤普段気がついたときはいつでも 1 人
で発音の練習をする ⑥少しずつ変化させて発音を修正する ⑦発音の目標が達成でき





































































 LST は，Daneman and Carpenter（1980），Sheppard（2006）に従い，文を 1 文ずつ
提示し，真偽判断をさせながら，文頭の語を記憶させるテストを作成した。出題文は連続
して 3 文以上が提示され，真偽判断は 1 文ごとに○×を回答用紙に記入する形で行うが，
文頭語の再生は出題文の提示がすべて終わった後に行う。LST では「文の真偽判断が言語
情報の処理にあたり，単語を覚えることが言語情報の貯蔵にあたる」（松見ほか 2009；69）。
本研究では連続して出題する文が 3 文，4 文，5 文が各 3 問で，6 文が 1 問の計 10 問から







して，音声編集ソフト Cool Edit ’96 で編集した。回答用紙には出題文と同数の括弧があり，




表 7－9  LST 出題文内容（日本語版） 
日本語版 
練習 ①朝は「こんばんは」とあいさつをします。②秋の季節の次には冬がきます。 
   ③犬は人間ではありません。④父の母は私のいとこです。 









5. ①時計を見たら時間がわかります。②クリスマスは 12 月 25 日です。 
③高校は大学生が勉強するところです。 
6. ①洗濯機で服が洗えます。②弟は私より年上です。③切手は郵便局で買えます。 










⑤10 円が 10 枚で 100 円です。⑥信号の色は赤，青，白です。 
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表 7－10  LST 出題文内容（韓国語版） 
韓国語版 
練習 ①개는 인간이 아닙니다. ②차를 운전할 때 면허증은 필요없습니다. 
      ③배가 불러서 아무 것도 먹을 수 없습니다.  
④불을 켰기 때문에 아주 어둡습니다. 
1. ①아침은 안녕하십니까라고 인사를 합니다. ②등산을 할 때 바다에 갑니다. 
③이불이나 베개는 잘 때에 씁니다. ④지하철을 탈 때 지하철역에 갑니다. 
2. ①가을 다음에는 겨울이 옵니다. ②신문을 읽으면 뉴스를 알 수 있습니다. 
③10 원이 10 개있으면 100 원입니다. ④목욕탕에서는 몸을 씻을 수 없습니다. 
⑤수업중에는 선생님이 교실에 계십니다. 
3. ①한 달은 20 일간이 있습니다. ②시계를 보면 시간을 알 수 있습니다.  
③아버지의 어머니는 저의 사촌입니다. ④일본 사람은 일본어를 말하지 않습니다. 
4. ①잡지를 먹는 사람이 많아지고 있습니다. ②우표는 우체국에서 살 수 있습니다.
③비행기는 공항에서 탈 수 없습니다.  
5. ①생선은 산 속에서 헤엄칩니다. ②1 일의 다음 날은 2 일입니다.  
③화요일의 전날은 월요일입니다. 
6. ①극장은 그림을 그리는 곳입니다. ②가방 안에 호텔이 있습니다.  
③냉장고 안은 차갑습니다. ④도서관에서는 책을 빌릴 수 없습니다.  
⑤고등학교는 대학생이 공부하는 곳입니다. 
7. ①교실에는 책상이나 의자가 있습니다. ②사진을 찍을 때는 물이 필요합니다.
③그저께는 내일의 다음 날입니다. ④지난 주는 다음 주에 다음 주입니다.  
⑤레스토랑은 게임을 하는 곳입니다. 
8. ①축구나 테니스는 스포츠입니다. ②맥주나 와인, 소주는 술입니다.  
③세탁기로 옷을 세탁할 수 있습니다. ④지갑 안에 돈을 넣으면 안 됩니다. 
9. ①모래는 오늘의 다음 날입니다. ②청소한 후에는 방이 깨끗합니다.  
③남동생은 나보다 나이가 많습니다. 
10. ①한국어는 한글을 씁니다. ②크리스마스는 12 월 25 일입니다. ③토요일의 다음 
날은 일요일입니다. ④신호등색깔은 빨강 색, 파란 색, 흰색입니다.  




日本語版の LST の実施と韓国語版の LST の実施には 2 カ月以上の期間をあけたため，
日本語版の LST の出題文を記憶していることはほとんどないと思われるが，念のために韓





で行った生成調査の結果の nPVIc と nPVIv のデータと第 6 章で行った調査Ａの知覚範疇
化のテストの BP，BW のデータは，比較検討が可能な数値にするため，NS の平均値から
引き，標準偏差で割った z-score を求めた。調査 B の聞き取りテストについては正答率で
あるため，そのままの数値を用いている。次に，それぞれの 1 回目の z-score，習得度（「3




数値を求めた。①OPI の結果は主要レベルのみを扱い，初級を 0 点，中級を 1 点，上級を
2 点，超級を 3 点とした。②言語学習に関するアンケート調査，③学習動機・ストラテジー
に関するアンケート調査，④知覚学習スタイルに関するアンケートの結果は z-score を求

















 相関分析の結果，リズムの習得結果と OPI には相関が認められなかった。日本語能力試
験の合格した級とも相関がなかったことから，日本語能力は関与していないことが考えら
れる。OPI 以外の 4 つの調査結果との相関結果について以下に記述する。 
言語学習に関するアンケートの中からリズムの習得結果と相関が認められた学習者要因
は表 7－11 の通りである。 
 知覚実験の 1回目の結果と相関が認められた学習者要因は，A2学習歴，やB2滞日経験，
C1 日本語全体的な自己評価，D3 発音授業を受けたいか，D4 発音は直してもらったら上
手になるか，D6 現在の日本語の発音レベルにどのくらい満足しているか，D9 母語話者の
ように話すことはどの程度重要か，D10 日本人の発音と同じだと思われたいか，D14 発音
が悪くても通じればいいか，E2 母語話者と接する機会の多さの 10 項目であった。 




人の友達の多さ，E3 耳がいいと思うか，E4 歌が上手だの 11 項目であった。 
 生成調査の 1 回目の結果と相関が認められた学習者要因は，D7 日本語のレベル全般に
どのぐらい満足しているか，D8 日本語を話す時，どの程度上手に発音できているか，D9
母語話者のように話すことはどの程度重要か，D12 いい発音で話せないと恥ずかしいか，
D13 発音がいいと，まわりから高く評価されるか，D14 発音が悪くても通じればいいか， 
D15 発音が悪いと損をするか，D16 発音が悪いと日本人と親しくなりにくいか，D17 発音
が悪いと日本の社会の一員として受け入れられにくいか，E4 歌が上手だの 10 項目である。 
 生成の習得度に関与する学習者要因は，A2 学習期間，B2 滞日経験，C2 日本語発音に
対する自己評価，D1 発音授業の受講経験，D14 発音が悪くても通じればいいか，D16 発






表 7－11 リズム習得結果と学習者要因「言語学習に関するアンケート」の相関分析結果 
 知覚 生成 
1 回目 習得度 1 回目 習得度 
A2 学習期間 -4 3  1 
B2 滞日経験 -1.5 1.5  1 
C1 日本語全体な自己評価 -2    
C2 日本語発音自己評価    1 
D1 発音受講経験    1 
D3 発音授業を受けたいか 8 -4.5   
D4 発音は上手になる 7 -4   
D5 発音向上に教師不要  -2   
D6 発音満足度 -1 -1   
D7 日本語満足度   1  
D8 会話時の発音上手さ   1  
D9 母語話者レベル重要 1 -2 -2  
D10 日本人の発音と思われたい 3    
D12 下手な発音恥ずかしい   1  
D13 発音いいと高い評価  1 1  
D14 発音通じればいい -2.5  1.5 2 
D15 発音悪いと損   1  
D16 発音悪いと親しくなれない   1 -1 
D17 発音悪いと社会に入れない   1  
E1 日本人の友達の多さ  1   
E2母語話者と接する機会の多さ -1    
E3 耳がいい  -1   








表 7－12 リズム習得結果と学習者要因「学習動機・ストラテジー」の相関分析結果 
 知覚 生成 
1 回目 習得度 1 回目 習得度 
1.発音に対する将来的展望  1  1 
2.道具的動機 3 -2.5 -1.5  
3.発音向上意欲   -1  
5.統合的動機   1  
6.発音体裁感 1    
7.自己評価型ストラテジー   1  
10.口意識型ストラテジー   -1  
11.他者意識型ストラテジー  1.5   
 
知覚実験の 1 回目の結果と相関が認められた学習動機・ストラテジーは，道具的動機，


















表 7－13  リズム習得結果と学習者要因「知覚学習スタイル」の相関分析結果 
 知覚  生成 
1 回目 習得度 1 回目 習得度 
視覚型（Visual）  -1    
聴覚型（Auditory） 1 -1  -1 -1 
触覚型（Haptic）  1.5   1 
 
表 7－14 はリズム習得結果と相関が認められた LST の結果をまとめたものである。 
 LSTの日本語版において知覚実験の 1回目の結果と生成調査の 1回目の結果の双方に関
与が認められた。 
 また LST の韓国語版については，知覚実験の 1 回目の結果と知覚の習得度との間に相
関が認められたが，生成には作動記憶容量が関与していないことが明らかになった。 
 
表 7－14 リズム習得結果と「作動記憶容量 LST」の相関分析結果 
 知覚  生成 
1 回目 習得度 1 回目 習得度 
LST 日本語版 2   -1.5  






表 7－15 は，有意な相関が見られた 15 の要因において上位学習者，下位学習者の特徴







表 7－15 知覚実験 1 回目における上位学習者・下位学習者の学習者要因（z-score） 
 A2 B2 C1 D3 D4 D6 D9 D10 D14 E2 
上位 
学習者 
K01 -0.8  -1.3  -1.2 0.4 0.5 -0.9 0.7 0.6  -1.4  -1.3 
K02 -0.8  0.7  -0.5 0.4 0.5 -0.9 0.0 0.0  -0.3  -0.4 
下位 
学習者 
K05 0.1  -1.3  0.2 0.4 0.5 0.6 0.3 0.6  -1.0  -0.4 
K06 -0.8  0.7  1.5 -1.3 -1.6 0.6 0.0 -2.4  0.4  0.7 
K15 2.6  0.7  -0.5 -3.4 -3.2 0.1 -2.1 -0.6  1.2  -1.3 
 
 道具 体裁 聴覚型 LST_j LST_k
上位 
学習者 
K01 0.6  1.4  0.6 1.1 -0.9 
K02 -2.1  -0.5  0.3 0.7 -0.9 
下位 
学習者 
K05 1.3  1.4  0.4 -0.3 0.6 
K06 -1.5  -0.9  0.1 -2.3 0.6 
K15 -0.1  -0.5  -1.5 -0.5 0.1 
 










 上位学習者 K02 は，K01 と同様に日本語の学習期間は短く，日本語全般における自己
評価や日本語の発音レベルの満足度も低い。発音授業を受けたいと思っており，発音は直
してもらったら上手になるというビリーフを持っている点，発音が悪くても通じればいい
とは思っていない点，NS と接する機会が少ない点でも K01 と一致している。ただし，滞
0.5 以上は□ 



































































表 7－16 知覚習得度に関わる上位学習者・下位学習者の学習者要因（z-score） 
 A2 B2 D3 D4 D5 D6 D9 D13 E1 E3 
上位 
学習者 
K04 -0.8 0.7 -1.3 -1.6 -1.1 0.6 0.0 0.5 -0.2 -0.4
K13 0.1 0.7 0.4 0.5 -1.1 0.6 0.7 1.1 1.8 1.0
K15 1.8 0.7 0.4 0.5 0.4 0.6 0.7 -2.2 1.8 0.5
下位 
学習者 
K02 -0.8 0.7 0.4 0.5 -1.1 1.1 0.7 0.5 -1.0 1.0
K10 -0.8 0.7 0.4 0.5 -0.8 -1.4 -2.8 -0.2 -1.0 1.9
K17 -0.8 0.7 0.4 0.5 -0.8 -0.9 0.0 -2.2 1.0 1.0
 
 E4 展望 道具 他者 視覚型 聴覚型 触覚型 LST_k 
上位 
学習者 
K04 -1.4 -0.7 -1.9 -1.3 0.0 -0.9 0.3 -2.3 
K13 0.0 0.6 1.0 -0.2 -0.7 0.5 -1.1 -1.9 
K15 1.6 -1.5 0.2 -0.8 -1.7 0.7 -0.6 0.9 
下位 
学習者 
K02 -0.4 1.0 0.6 -0.2 -0.2 0.2 0.5 1.1 
K10 0.0 -1.9 -1.5 -2.4 -1.2 0.5 -1.9 0.4 














0.5 以上は□，-0.5 以下は  
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 3 回の知覚実験で習得が進まなかった下位学習者の学習者要因についてまとめる。 




























表 7－17 生成調査 1 回目における上位学習者・下位学習者の学習者要因（z-score） 
 D7 D8 D9 D12 D13 D14 D15 D16 D17 E4 
上位 
学習者 
K01 -2.3 -1.5 0.7 1.0 1.1 -1.4 1.3 1.1 0.5 -1.7
K04 0.9 0.7 0.7 0.3 0.5 0.1 1.3 1.1 0.8 -0.4
K10 0.9 0.7 0.7 -2.5 -2.2 -1.4 -0.2 -1.2 -0.5 1.6
K17 0.9 0.7 0.7 1.0 1.1 0.4 1.3 0.2 1.1 0.6
下位 
学習者 
K03 0.9 1.2 0.7 -0.7 1.1 -1.4 1.3 1.7 1.1 0.0
K11 0.2 0.2 0.7 1.0 -0.2 1.2 1.3 0.2 0.5 0.9
K14 0.2 0.7 0.0 0.3 -0.2 0.4 -0.2 0.8 0.1 -1.7
K16 0.9 0.7 0.7 0.3 1.1 1.5 -0.9 -1.2 1.1 -0.4
 
 道具 向上 統合 自己 口意識 聴覚型 LST_j 
上位 
学習者 
K01 1.5 1.3 1.3 1.2 2.3 1.4 0.6 
K04  0.6 1.0 0.2 1.2 -0.3 0.2 0.6 
K10 0.2 0.3 -0.8 -1.2 0.2 0.7 0.8 
K17 -0.2 1.0 0.6 1.2 1.8 -0.5 -0.1 
下位 
学習者 
K03 1.0 -0.3 0.6 0.9 -0.3 0.5 -0.3 
K11 0.6 1.0 0.9 0.9 0.2 0.9 -1.3 
K14 0.2 0.3 -0.1 0.6 0.8 1.2 0.3 
K16 -1.5 0.0 -0.8 0.0 0.2 -2.1 0.8 
 

























を用いている。作動記憶容量も上位学習者 K01 と同様，大きい学習者である。 







作動記憶容量が大きい点では K01，K04 と共通している。 









において，他の 2 名の上位学習者と異なっている。作動記憶容量は平均よりやや小さい。 
 以上の通り，生成調査 1 回目における上位学習者の学習者要因には，①発音が悪くても
通じればいいとは思わない（D14），②発音向上意欲を持つ，②口意識型ストラテジーを持

















いる。聴覚型学習スタイルを嗜好しており，作動記憶容量が小さい点も K03 と同じである。 


















学習スタイルも好まない。作動記憶容量が大きい点は K14 と共通している。 
 以上，4 名の下位学習者の共通点は，①発音が悪くても通じればいいと思っている（D14）
の 1 点であった。 
 表 7－18 は，生成習得度に関わる上位学習者と下位学習者の学習者要因をまとめたもの
である。全体的に上位学習者と下位学習者の学習者要因ははっきりと分かれていないよう
であるが，A2 学習期間については異なる傾向が見られる。 










持つ点で K02 とは異なる。作動記憶容量が大きい点では共通している。 
 以上のように，生成の習得が進んだ上位学習者 2 名に共通して見られた学習者要因は，
①調査開始時に学習期間が短かった（A2）の 1 点であった。 
 次に生成の習得度が進まなかった下位学習者の学習者要因についてまとめる。 




表 7－18 生成習得度に関わる上位学習者・下位学習者の学習者要因（z-score） 
 A2 A5 B2 C2 D1 D14 D16
上位 
学習者 
K02 -0.8 0.3 0.7 -0.8 0.2 -0.3 -0.9
K04 -0.8 0.9 0.7 0.2 0.2 0.1 1.1
下位 
学習者 
K10 -0.8 1.4 0.7 -1.3 0.2 -0.6 -1.2
K11 0.5 -0.7 0.7 -0.3 0.2 0.4 0.2
K12 1.8 0.3 0.7 1.3 0.2 -1.4 -1.2
K14 0.1 -1.6 -1.3 -0.5 0.2 0.4 0.8
 
 展望 聴覚型 触覚型 LST_j
上位 
学習者 
K02 -0.2 -0.5 -1.1 0.3
K04 1.0 0.2 0.5 0.6
下位 
学習者 
K10 -0.2 0.7 -0.6 0.8
K11 -0.4 -0.5 0.8 -0.1
K12 -1.5 -1.4 0.5 1.2



















 下位学習者 K14 は，学習期間が短く，滞日経験もない。日本語の発音に対する自己評価
は低い。発音が悪いと NS と親しくなりにくいと考えている。発音に対する将来的展望が
あり，視覚型，聴覚型の学習スタイルを同程度好んでいる。 














り，リズム習得と日本語能力との相関が予測されたが，日本語能力試験や OPI との相関 






























生成調査 1 回目上位学習者 ①発音が悪くても通じればいいとは思わない②発音向上意欲
を持つ③口意識型ストラテジーを持つ④日本語の作動記憶容
量が大きい傾向がある 





































ビリーフや NS に対する感情が習得に影響することが示唆される結果である。 
 4）リズム習得に学習スタイルが関わっており，知覚の習得度が高かった学習者は聴覚 




の LST で作動記憶容量が大きい学習者であった。習得が進まなかった学習者の中にも 
作動記憶容量の大きい学習者がいたが，韓国語版のテストであった。作動記憶容量に 




















いる。一方，/r/と/l/の場合は，知覚より生成の方が先であるという報告（Goto 1971, Sheldon 
and Strange 1982）や知覚の訓練も発音の訓練も双方に影響を与えるという結果（山田












 表 8－1 は，KS の生成データ全体の PVI 平均値を示したものである。 
 この PVI 平均値の z-score の値と習得度（3 回目から 1 回目の数値を引いたもの）を求
め，z-score と習得度の 2 つの数値で相関分析を行い，知覚と生成の関係を確認した。相関
分析の結果をまとめたものが表 8－2，表 8－3，表 8－4，表 8－5 である。 
長音の場合，調査 B において，知覚の習得度と生成の習得度にマイナス相関（r=-.587） 
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表 8－1 生成全体のデータと知覚全体のデータ（平均値） 
 生成 知覚 
 知覚Ａ 知覚Ｂ 
 nPVIc  nPVIv BP BW 
1 回目 62.0  44.8 0.023 0.039 75.4 
2 回目 60.1  45.5 0.015 0.028 79.2 
3 回目 58.6  46.4 0.016 0.026 75.5 
 
表 8－2 知覚と生成の関係①長音（p<.05） 
 z-score 習得度 
nPVIc nPVIv nPVIc nPVIv 
調査 A z-score BP × × × × 
BW × × × × 
習得度 BP × × × × 
BW × × × × 
調査 B z-score × × × × 
習得度 × × × -0.587 
 
表 8－3 知覚と生成の関係②促音/s/（p<.05） 
 z-score 習得度 
nPVIc nPVIv nPVIc nPVIv 
調査 A z-score BP × × × × 
BW × × × × 
習得度 BP × × × -0.515 
BW × × × × 
調査 B z-score × × × × 





表 8－4 知覚と生成の関係③促音/s/以外（p<.05） 
 z-score 習得度 
nPVIc nPVIv nPVIc nPVIv 
調査 A z-score BP × × × × 
BW × × × × 
習得度 BP × × × × 
BW × × × × 
調査 B z-score × × × × 
習得度 × × × × 
 
表 8－5 知覚と生成の関係④撥音（p<.05） 
 z-score 習得度 
nPVIc nPVIv nPVIc nPVIv 
調査 A z-score BP × × × × 
BW × × × × 
習得度 BP × × × × 
BW × × × × 
調査 B z-score × × × × 
習得度 × × × × 
 
が確認され（表 8－2），後続子音が摩擦音である促音/s/は調査 A において，知覚の習得度





































































k1= KS1 回目 
k2= KS2 回目 
k3= KS3 回目 


















                                    音声的表象 
    調音処理部門            音響的・音声的解析処理部門 







も‘phonological encoding a word’s ultimate shape is generated each time it is uttered. 





















図 8－2 Levelt（1993）の言語産出モデル 
 
概念処理部門 
伝達意図                     推測された意図 



























 まず，本研究の第 5 章の生成調査 A の結果について考える。生成調査 A の結果では，
nPVIv には変化が見られなかったが，nPVIc は 2 回目に 1 回目より NS に近づき，3 回目
にはオーバーシューティングする傾向が確認された。 
 このことは，線型に習得するのではなく，徐々に近似化，修正を繰り返しながら習得を


































研究における調査協力者は 20 代と 30 代であるため，長音は母語に存在しない世代だと考
えると，学習初期段階では第一言語の影響を強く受け，第一言語に存在しない長音は難し
いが，次第に長音の長さの仮説を立て，その仮説を修正しながら習得をしていくという中




後続子音が摩擦音の促音 BW が NS のリズムに近づき，後続子音が破裂音の促音 BP は
NS のリズムから離れる傾向が確認されたのである。このことは単純に母語と比較して難
易度を予測することが不可能であることを示しており，対照分析仮説や有標性弁別仮説の








表 8－7 知覚と生成に関与する上位学習者の学習者要因 
調査内容 学習者要因 































































                                                  
8 Ellis（1999）は項目学習について次のように定義している。‘Item learning involves the accumulation 
of linguistic forms,  each of which is stored separately or, at best, with very weakly weighted 




















 Tomlin and Villa’s（1994）は，気づきのプロセスをさらに Alertness，Orientation，
Detection の 3 段階に分けている（図 8－4）。Alertness はインプットの準備の段階で，























Alertness   インプットの準備 
     ↓ 
Orientation  情報の待機 
         ↓ 










































































































































































S（短音節）は 2 つ，L（長音節）は１つで文節毎に 
1 つのグループを形成する 
























①俳句と拍の単位，特殊拍も 1 拍 
②特殊拍，どちらが自然か耳で判断させる  


















































































ている。日本語のリズム単位は短音節（S）が 2 つ，長音節（L）が 1 つから成り，文節ご
とに 1 つのグループを形成する。このリズム単位を意識して，日本語の表現の中でリズム











表 8－10 既存の指導法と「リズム教育で考慮すべき点」に関する記述 
考慮すべき点 A B C D E F G H I J 
１．知覚・生成別 × × × ○ × ○ ○ ○ × × 
２．第一言語影響 × × × × ○ × ○ × × × 
３．長音の扱い △ × × × × △ △ × × × 
４．①リズム意識化 × × × ○ × × ○ × × × 
    規則→練習 ○ ○ × ○ ○ ○ ○ ○ ○ △ 
  ②動機・ビリーフ × × × × × × × × × × 






























④記憶負荷考慮 △ × ○ △ × ○ △ △ × × 
５．繰り返し提示 ○ × × × × ○ ○ ○ × × 
意識→無意識 × × × × × × ○ × × × 
         ＊○＝扱われている，△＝一部扱われている，×＝扱われていないことを示す 
         ＊学習スタイルは，V＝視覚型，A＝聴覚型，H＝触覚型学習スタイルを示す 
 
ズムの単位を S と L で表記すると同時に点「・」と線「   」でリズムを視覚的に表す
方法をとっている。カセットテープがあり，リズムを耳で確認することができる。 













































































まず，「さかな」が 21 型であることを説明し，21 型の例を提示する。次に絵で「コンマ」
や「りんご」などを提示し，21 型の「さかな」の「さか」と「コンマ」の「コン」，「りん
ご」の「りん」が同じ程度の長さであることを感じさせる。さらに 3 モーラ語の 12 型を
説明し，同じように絵で例を提示しながら長さの程度を感じさせ，次の段階として 4 モー




























































































 生馬・山田（2004）は，英語の音韻で NS 英語学習者が識別を困難とする/r/-/l/，/b/-/v/，








表 8－11 調査内容（生馬・山田 2004；38） 
種類 例 
WD  Road 
  Load 
NS   Pronounce road more clearly. 
  Pronounce load more clearly. 
CS   That’s a long road to walk alone. 



























（音声・視覚的補助・身体的運動）のいずれか 2 つの組み合わせが多い。 


















聴解のクラスがないところもあるが，導入 10 分，練習 10 分，応用練習 10 分のように分
けて日本語の授業で行うことも可能だと考える。 
 





リズムを示す記号には 2 つのタイプ A，B がある。A は，特殊拍を含む音節は長音節




リズムを示す記号 A では，「とり（鳥）」は「・・」「とおり（通り）」は「  ・」，
「さかな（魚）」は「・・・」と示す。この方法は，音節数に一致するため，NNS にとっ
てわかりやすいという利点がある。記号を見て発音するだけでなく，音声を聞いてリズ
ム型を判断する練習においても，短音節は「・」，特殊拍を含む音節は「   」と記号
が定まっているため，判断する際の負担が少ない。 









例：    さか（坂）  さんか（参加） さかん（盛ん） さんかん（参観） 
 リズム記号 A  ・・       ・     ・        




例： 【タタ】（11 型）坂，部下，秋，白，胡麻，他，色，型 
 【タンタ】（21 型）参加，文化，暗記，進路 
 【タタン】（12 型）盛ん，5 万，保管，異論 




例：    さか（坂）  さんか（参加） さかん（盛ん） さんかん（参観） 
 リズム記号 A ・・       ・     ・        
















                                                  
9 韓国語は，有声・無声の対立を持たない。呼気のない平音は語頭では無声音に，語中では有声音化する
ため，語中の無声音を激音や濃音で代用する傾向がある。 
10 筆者は，2010 年 4 月に大学で KS を対象にリズム教育を行った。そしてその後，行ったアンケート調
査質問紙のうちの一つ，「日本語のリズム（長音，小さい「っ」，「ん」の発音）ができなくて困ったこと
はありますか。」という問いに，ある KS は「私の「ん」の発音を日本人さんがよく聞かないようです。」
と，自分が発音した撥音が NS には聞こえていないという報告をしている。 
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第 2 段階「練習」 
聞き取り，発音ともに次の点を考慮し，リズム練習を行う。 
○「記憶負荷」作動記憶容量の負荷の少ない 2 音節語（表 8－12）で，KS にとって比較
的に習得が困難でない撥音から聞き取り及び発音練習を行う。聞き取りではディクテー
ションを行うより，11 型と 21 型の聞き分けから始め，徐々に他のリズム型の選択肢を
増やしていく方が，負荷が少ない。発音についても徐々にモーラ数を増やす，あるいは
音節構造を複雑にしていく。 
○「学習スタイル」導入の段階で紹介した a 視覚的情報，b 聴覚的情報，c 身体的運動の
情報を手がかりとして利用できるよう，実際に聞き取り練習，発音練習を行う。 
 
表 8－12 リズム学習導入時に使用する表現例 









今朝 箱 様 年 他 肌 足 谷   
21 型 
タンタ 
参加 金利 引火 幹事 
 
検査 ハンコ さんま      漢字  
12 型 
タタン 
盛ん キリン 遺憾 歌人    都心 保管   他人  かばん 
22 型 
タンタン 





来て 着て 西 敵 坂 音 息        
21 型 
タンタ 
切って 切手 日誌 鉄器 作家 夫 一気        
12 型 
タタン 
       時間 派生 派遣 バター 衣装 異臭 都心
22 型 
タンタン 








ビル 地図 角 部屋 夢 靴 鳥         
21 型 
タンタ 
ビール チーズ カード 平野   通り 皇居 醤油 同居      
12 型 
タタン 
































   詩（谷川 1973） 
①「かっぱかっぱらった かっぱらっぱかっぱらった とってちってた 
     かっぱなっぱかった かっぱなっぱいっぱかった かってきってくった」 
    ②「ヤンマ逃がした 群馬のとんま サンマを焼いて あんまと食べた 
まんまと逃げた 群馬のヤンマ タンマも言わず 浅間のかなた」 
    ③「どうもどうも いやどうも まあまあひとつ まあひとつ 



















A task is a workplan that requires learners to process language practically in order 
to achieve an outcome that can be evaluated in terms of whether the correct or 
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appropriate propositional content has been conveyed.  To this end, it requires them to 
give primary attention to meaning and to make use of their linguistic resources, 
although the design of the task may predispose them to choose particular forms.  A 
task is intended to result in language use that bears a resemblance, direct or indirect, 














図 8－7 Skehan and Foster（2001; 190）Theorising dimensions of performance 
 
「形式（form）」という 2 つの要素があり，さらに「形式」には「正確さ（accuracy）」と












fluency             form 
 
































図 8－8 家族写真の例 
 
 













【ワークシート】        
         さんの家系図 
       Ａ  Ｂ 
     
Ｈ  Ｉ  Ｆ  Ｇ  Ｅ  Ｃ  Ｄ 
 
Ｐ Ｏ Ｍ  Ｍ  Ｌ      Ｋ Ｊ 
11 型  そふ そぼ おじ おば 
     あに あね いぬ おい 
    めい 
21 型  ペット 
111 型 いとこ 
112 型 おじさん  おばさん 
121 型 いもうと  おとうと 
122 型 おじいさん おばあさん 
    おとうさん おかあさん 






















図 8－10 同じ絵か？違う絵か？ 
 









11 型 へた くき たね つぶ 2 個  
21 型 りんご 葉っぱ 1 個 3 個 
12 型 ぶどう みかん チェリー 2 本 
22 型 1 本  3 本 
111 型 いちご バナナ 






































入っていた。あなたは，身を守るために次の備品（表 8－15）の中から 3 つ
だけ選べるとしたら，何を持っていくか。 
11 型  水（2 リットル） 地図 鍋 辞書 網（魚釣り用） 
21 型  雑誌 ロープ コンロ 帽子 ウォッカ（酒） ビール コップ 
111 型 はさみ タオル 鏡 浮き輪 薬（サメよけ用）ラジオ  
211 型 教科書（日本語） コンパス（方位磁石） ゴーグル 
212 型 調味料 ボールペン カーディガン 
1121 型 チョコレート（1 枚） つり道具（一式） パスポート 
2211 型 救急箱 殺虫剤 
2121 型 酸素ボンベ キャッシュカード りんごジュース 
11121 型 プラスチック（1.2m の板） 















































分類である言語リズムを分類する目的で使用されている計測法 IM と PVI を，従来の日本
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  어느날 북풍과 태양이 서로의 힘자랑을 하게 되었습니다. 
‘저기 걸어가고 있는 사람의 외투를 벗기는 쪽이 이기는 걸로 
하자’고 정하여 먼저 북풍이 시작하였습니다. 북풍은 자신있게 
‘한번 실력을 보여주마’하고 말하며 세차게 바람을 
일으켰습니다. 그런데 바람이 세어지면 세어질수록 그 사람은 
외투를 꽉 쥐어버렸습니다.  
  이번에는 태양의 차례가 되었습니다. 태양이 구름사이로 
따뜻한 빛을 비추자 그 사람은 땀을 흘리기 시작했습니다. 
게다가 태양이 빛을 강하게 하자 그 사람은‘더워졌는데’하고 
말하며 외투를 벗었습니다. 






















資料５ 第 6章 知覚実験 A 回答用紙 
                         名前             
ＣＤ에서 한번만 문장을 읽습니다.  
그 소리를 듣고 (   )안에 있는 단어중에  
하나를 체크하세요. 
  
例：これは（ ままー ・ まーままー ）です 
 
１．〔かばん・看板〕가방 / 간판 
 
１） この（ かばん ・ かんばん ）です 
 
２） この（ かばん ・ かんばん ）です 
 
３） この（ かばん ・ かんばん ）です 
 
４） この（ かばん ・ かんばん ）です 
 
５）この（ かばん ・ かんばん ）です 
 
６）この（ かばん ・ かんばん ）です 
 
７）この（ かばん ・ かんばん ）です 
 
８）この（ かばん ・ かんばん ）です 
 
９）この（ かばん ・ かんばん ）です 
 
10）この（ かばん ・ かんばん ）です 
 
11）この（ かばん ・ かんばん ）です 
 
12）この（ かばん ・ かんばん ）です 
 
13）この（ かばん ・ かんばん ）です 
 
14）この（ かばん ・ かんばん ）です 
 








２．〔着て・切手〕 입어 (주세요)/ 우표 
 
１） すみません、（ きて ・ きって ）ください 
 
２） すみません、（ きて ・ きって ）ください 
 
３） すみません、（ きて ・ きって ）ください 
 
４） すみません、（ きて ・ きって ）ください 
 
５）すみません、（ きて ・ きって ）ください 
 
６）すみません、（ きて ・ きって ）ください 
 
７）すみません、（ きて ・ きって ）ください 
 
８）すみません、（ きて ・ きって ）ください 
 
９）すみません、（ きて ・ きって ）ください 
 
10）すみません、（ きて ・ きって ）ください 
 
11）すみません、（ きて ・ きって ）ください 
 
12）すみません、（ きて ・ きって ）ください 
 
13）すみません、（ きて ・ きって ）ください 
 
14）すみません、（ きて ・ きって ）ください 
 
15）すみません、（ きて ・ きって ）ください 
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４．〔牙・金歯〕이빨 / 금니 
 
１）これは（ きば ・ きんば ）です 
 
 ２）これは（ きば ・ きんば ）です 
 
 ３）これは（ きば ・ きんば ）です 
 
 ４）これは（ きば ・ きんば ）です 
 
 ５）これは（ きば ・ きんば ）です 
 
 ６）これは（ きば ・ きんば ）です 
 
 ７）これは（ きば ・ きんば ）です 
  
 ８）これは（ きば ・ きんば ）です 
 
 ９) これは（ きば ・ きんば ）です 
  
 10）これは（ きば ・ きんば ）です 
 
 11）これは（ きば ・ きんば ）です 
 
 12）これは（ きば ・ きんば ）です 
 
 13）これは（ きば ・ きんば ）です 
 
 14）これは（ きば ・ きんば ）です 
 
 15）これは（ きば ・ きんば ）です 
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５．〔需要・重要〕수요 / 중요 
 
１） これは（ じゅよう ・ じゅうよう ）です 
 
２） これは（ じゅよう ・ じゅうよう ）です 
 
３） これは（ じゅよう ・ じゅうよう ）です 
 
４） これは（ じゅよう ・ じゅうよう ）です 
 
５）これは（ じゅよう ・ じゅうよう ）です 
 
６）これは（ じゅよう ・ じゅうよう ）です 
 
７）これは（ じゅよう ・ じゅうよう ）です 
 
８）これは（ じゅよう ・ じゅうよう ）です 
 
９）これは（ じゅよう ・ じゅうよう ）です 
 
10）これは（ じゅよう ・ じゅうよう ）です 
 
11）これは（ じゅよう ・ じゅうよう ）です 
 
12）これは（ じゅよう ・ じゅうよう ）です 
 
13）これは（ じゅよう ・ じゅうよう ）です 
 
14）これは（ じゅよう ・ じゅうよう ）です 
 












































７．〔西・日誌〕서 쪽 / 일지 
 
１） こっちが（ にし ・ にっし ）です 
 
２） こっちが（ にし ・ にっし ）です 
 
３） こっちが（ にし ・ にっし ）です 
 
４） こっちが（ にし ・ にっし ）です 
 
５）こっちが（ にし ・ にっし ）です 
 
６）こっちが（ にし ・ にっし ）です 
 
７）こっちが（ にし ・ にっし ）です 
 
８）こっちが（ にし ・ にっし ）です 
 
９）こっちが（ にし ・ にっし ）です 
 
10）こっちが（ にし ・ にっし ）です 
 
11）こっちが（ にし ・ にっし ）です 
 
12）こっちが（ にし ・ にっし ）です 
 
13）こっちが（ にし ・ にっし ）です 
 
14）こっちが（ にし ・ にっし ）です 
 











８．〔来て・切って〕와 주세요 / 잘라 주세요 
 
１） ちょっと（ きて ・ きって ）ください 
 
２） ちょっと（ きて ・ きって ）ください 
 
３） ちょっと（ きて ・ きって ）ください 
 
４） ちょっと（ きて ・ きって ）ください 
 
５） ちょっと（ きて ・ きって ）ください 
 
６） ちょっと（ きて ・ きって ）ください 
 
７） ちょっと（ きて ・ きって ）ください 
 
８） ちょっと（ きて ・ きって ）ください 
 
９） ちょっと（ きて ・ きって ）ください 
 
10）ちょっと（ きて ・ きって ）ください 
 
11）ちょっと（ きて ・ きって ）ください 
 
12）ちょっと（ きて ・ きって ）ください 
 
13）ちょっと（ きて ・ きって ）ください 
 
14）ちょっと（ きて ・ きって ）ください 
 














第 6章 知覚実験B 長音_刺激音内容 
 
１．きーみこー   HLLLL 
 
２．つすち     LHL 
 




５．くちゃく    HLL 
 
６．さきょーしょ  HLLL 
 
７．めーめさ    LHHH 
 






11．とみゃーみゅ  LHHH 
 
12．ちゃちょちゃ  LHH 
 
13．しゅーこきゅ  LHHL 
 




16．みーしーちょ  LHHHH 
 









20．ちーちーそ   LHHLL 
 
21．けかーみょー  HLLLL 
 
22．てけしゃー   LHLL 
 
23．しーさーま   LHHLL 
 








28．むーしょーた  HLLLL 
 
29．かそーてー   LHHHH 
 



















第 6 章 知覚実験 B 長音_回答用紙 
 
●장음이라고 생각하면 「－」를 쓰세요. 
 장음이 없을 땐 아무 것도 쓰지 
않습니다. 
 
１．き   み   こ 
 
２．つ   す   ち  
 
３．ちゅ  みゅ  み 
 
４．きょ  みょ  つ 
 
５．く   ちゃ  く 
 
６．さ   きょ  しょ 
 
７．め   め   さ 
 
８．も   きゃ  も 
 
９．ちょ  む   みゃ 
 
10．きゃ  しゃ  け 
 
11．と   みゃ  みゅ 
 
12．ちゃ  ちょ  ちゃ 
 
13．しゅ  こ   きゅ 
 
14．こ   き   きゃ 
 
15．みゃ  せ   しゅ 
 











17．た   つ   ちゅ 
 
18．しゃ  きゅ  す 
 
19．す   く   め 
 
20．ち   ち   そ 
 
21．け   か   みょ 
 
22．て   け   しゃ 
 
23．し   さ   ま   
 
24．せ   て   か 
 
25．みょ  ちゅ  し 
 
26．そ   ま   きょ  
 
27．きゅ  も   む 
 
28．む   しょ  た 
 
29．か   そ   て 
 
30．しょ  た   と 
 
31．みゅ  しゅ  き 
 






第 6 章 知覚実験 B 促音_刺激音内容 
 
1． かかっき   LHH  
2． ぺっぽか   HLLL  
3． こっぽと   LHHL  
4． こってぴ   LHHH  
5． てぺっく   LHLL  
6． せぺぷ     HLL  
7． ときさ     HLL  
8． ぱそっち   HLLL  
9． くくぽ     HLL  
10．とくっぽ   HLLL 
11．とかき     LHH  
12．かきっさ   HLLL 
13．そそっぴ   LHLL 
14．ちっつこ   LHHH  
15．きぺっぷ   HLLL 
16．ぺっとつ   HLLL 
17．ぷっさか   LHHL  
18．そっぱし   HLLL 
19．ぷしっか   LHHH  
20．ちっすぷ   HLLL 
21．たっぴぺ   LHHL  
22．ぺぽき     HLL  
23．かきし     HLL  
24．ぷっけか   LHHH  
25．ぺとけ     HLL  
26．せっくせ   LHHH  




28．くせぱ     HLL  
29．ぷたっぽ   LHHH  
30．ぷけか     LHH  
31．ぺぺそ     LHL  
32．しとっけ   HLLL 
33．てぽった   HLLL 
34．ちっかち   HLLL 
35．そつっち   LHHH 
36．きかって   LHLL 
37．ぷさそ     LHL  
38．かっきぷ   HLLL 
39．さしっす   LHHH  
40．こぽと     LHL  
41．こてさ     LHH  
42．ぷぺっそ   LHLL 
43．ぽぽた     HLL  
44．さっしせ   LHHL  
45．すってし   HLLL 
46．てつっせ   LHLL 
47．かぺく     LHL  












第 6 章 知覚実験 B 促音_回答用紙 
 
●촉음이 있다고 생각하면 「 っ 」를 
쓰세요. 촉음이 없을 땐 아무 것도 쓰지 
않습니다. 
 
1．か  か  き 
2．ぺ  ぽ  か 
3．こ  ぽ  と 
4．こ  て  ぴ 
5．て  ぺ  く 
6．せ  ぺ  ぷ 
7．と  き  さ 
8．ぱ  そ  ち 
9．く  く  ぽ 
10．と  く  ぽ 
11．と  か  き 
12．か  き  さ 
13．そ  そ  ぴ 
14．ち  つ  こ 
15．き  ぺ  ぷ 
16．ぺ  と  つ 
17．ぷ  さ  か 
18．そ  ぱ  し 
19．ぷ  し  か 
20．ち  す  ぷ 
21．た  ぴ  ぺ 
22．ぺ  ぽ  き 
23．か  き  し 
 
名前             
 
 
24．ぷ  け  か 
25．ぺ  と  け 
26．せ  く  せ 
27．た  か  て 
28．く  せ  ぱ 
29．ぷ  た  ぽ 
30．ぷ  け  か 
31．ぺ  ぺ  そ 
32．し  と  け 
33．て  ぽ  た 
34．ち  か  ち 
35．そ  つ  ち 
36．き  か  て 
37．ぷ  さ  そ 
38．か  き  ぷ 
39．さ  し  す 
40．こ  ぽ  と 
41．こ  て  さ 
42．ぷ  ぺ  そ 
43．ぽ  ぽ  た 
44．さ  し  せ 
45．す  て  し 
46．て  つ  せ 
47．か  ぺ  く 
48．く  せ  と 
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資料 10  
 第 6章 知覚実験B 撥音_刺激音内容 
 
 
1． まいんこ     LHLL  
2． ねんみあ     HLLL  
3． もんたんか   LHHLL  
4． もんぬんてん HLLLLL  
5． ぬなんけん   LHHHH   
6． のんけみん   LHHHL   
7． あのんも     HLLL   
8． いみんねん   HLLLL   
9． もんぬて     HLLL   
10．おんてんまん LHHHHH  
11．たんええん   LHHHL   
12．てめんえん   LHLLL   
13．つんまちん   HLLLL   
14．てんぬむん   HLLLL   
15．ちきう       HLL   
16．ねんみんあん HLLLLL  
17．てむんむん   LHHHL   
18．えんおめ     LHHH   
19．うのあ       LHL   
20．むんいんお   HLLLL   
21．ぬなけ       LHH   
22．ぬいんに     LHLL   
23．むいんお     HLLL   
24．ちんきう     HLLL   
25．おてんまん   LHHHH   





27．たええ       LHL   
28．えんうんのん LHHHL   
29．あんこなん   HLLLL   
30．なんむのん   LHHHH   
31．みいな       HLL  
32．ちもんき     HLLL  
33．みんいなん   HLLLL  
34．みんこて     LHHH  
35．もたんかん   LHLLL  
36．うのんあ     LHLL  
37．のんうと     HLLL  
38．にぬんめ     LHLL  
39．もんめむ     LHHH  
40．えうんのん   LHHHL   
41．もんめんむ   LHHHH 
42．たねんぬ     HLLL  
43．みとう       HLL  
44．みこて       LHH  
45．いみね       HLL  
46．うんあつ     LHHH   
47．うんなんお   LHHHH   
48．てむむ       LHL  
49．なまんいん   LHHHL   
50．みとんう     HLLL  





第 6 章 知覚実験 B 撥音_回答用紙 
●「 ん 」소리가 있다고 생각하면 
「 ん 」를 쓰세요. 「 ん 」가 없을 땐  
아무 것도 쓰지 않습니다. 
 
1． ま  い  こ 
2． ね  み  あ 
3． も  た  か 
4． も  ぬ  て 
5． ぬ  な  け 
6． の  け  み 
7． あ  の  も 
8． い  み  ね 
9． も  ぬ  て 
10．お  て  ま 
11．た  え  え 
12．て  め  え 
13．つ  ま  ち 
14．て  ぬ  む 
15．ち  き  う 
16．ね  み  あ 
17．て  む  む 
18．え  お  め 
19．う  の  あ 
20．む  い  お 
21．ぬ  な  け 
22．ぬ  い  に 
23．む  い  お 
24．ち  き  う 
 
     名前          
 
25． お  て  ま 
26．う  な  お 
27．た  え  え 
28．え  う  の 
29．あ  こ  な 
30．な  む  の 
31．み  い  な 
32．ち  も  き 
33．み  い  な 
34．み  こ  て 
35．も  た  か 
36．う  の  あ 
37．の  う  と 
38．に  ぬ  め 
39．も  め  む 
40．え  う  の 
41．も  め  む 
42．た  ね  ぬ 
43．み  と  う 
44．み  こ  て 
45．い  み  ね 
46．う  あ  つ 
47．う  な  お 
48．て  む  む 
49．な  ま  い 
50．み  と  う 
51．て  に  に 
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1 平仮名１音１音注意深く発音する □ □ □ □ □ 
2 自分で自分の発音に納得するまで自分の発音を修正する □ □ □ □ □ 
3 自分で何度も繰り返し発音する □ □ □ □ □ 
4 発音練習の時は大きな声ではっきりと発音する □ □ □ □ □ 
5 うまく発音できているかいつも意識している □ □ □ □ □ 
6 教師や友人にどうやって発音するのか教えてもらう □ □ □ □ □ 
7 舌や唇など口の中を意識して発音する □ □ □ □ □ 
8 ＬＬやテープレコーダーを利用して発音を練習する □ □ □ □ □ 
9 発音の目標が達成できたかどうか確認する □ □ □ □ □ 
10 自分の発音とモデルの発音がどうちがうか考える □ □ □ □ □ 
11 アクセントやイントネーションに気を付けて発音する □ □ □ □ □ 
12 発音の目標が達成できたら、次の目標を立てて練習する □ □ □ □ □ 
13 発音の授業や発音の指導を増やしてほしい □ □ □ □ □ 
14 日本語は私が自国で仕事をするために必要だと思う □ □ □ □ □ 
15 将来、今より日本人と上手に会話ができるようになると思う □ □ □ □ □ 
16 自分の発音の弱点をいつも意識している □ □ □ □ □ 
17 日本語が話せると就職に有利である □ □ □ □ □ 
18 教師の口元を見て発音をまねする □ □ □ □ □ 
19 将来、今より正確に私の思っていることを日本人に日本語で伝え
ることができるようになると思う 
□ □ □ □ □ 
20 自分の発音が正しいかどうかだれかに聞く □ □ □ □ □ 
21 発音の教材や参考書を読んだり、利用する □ □ □ □ □ 
22 日本で生活するためには正確な発音で話す必要がある □ □ □ □ □ 
23 日本人や他の学習者からの、自分の発音に対する評価を気にする □ □ □ □ □ 
24 少しずつ変化させて発音を修正する □ □ □ □ □ 
25 母語と日本語で発音の類似点、相違点を比較する □ □ □ □ □ 
26 下手だと思ったり、まちがったと思ったら言い直して発音する □ □ □ □ □ 
27 何度もモデル発音を聞いて、発音のイメージを覚えて発音する □ □ □ □ □ 
28 教師からの発音のアドバイスや説明を利用する □ □ □ □ □ 
29 日本語を使った仕事につきたい □ □ □ □ □ 
30 他の国の学習者と日本語で話し合えるような発音を身に付けたい □ □ □ □ □ 
31 帰国しても機会があればまた日本にもどってきて日本語を勉強し
たい 
□ □ □ □ □ 




















33 目標をもって発音を練習している □ □ □ □ □ 
34 日本語の教科書を声に出して読む □ □ □ □ □ 
35 日本語や日本文化に興味がある □ □ □ □ □ 
36 発音の上手な友人がなぜ上手なのか考える □ □ □ □ □ 
37 日本語学習の中で発音の習得は非常に重要である □ □ □ □ □ 
38 将来、今より正確で自然な日本語で話せるようになると思う □ □ □ □ □ 
39 日本語の発音が上手になるために努力したい □ □ □ □ □ 
40 帰国しても日本語の勉強を続けたい □ □ □ □ □ 
41 もっと日本人や先生のように自然な発音で話せるようになりたい □ □ □ □ □ 
42 現状に満足しないで、少しでも正確な発音を目指して努力したい □ □ □ □ □ 
43 他の学習者の発音と自分の発音を比較する □ □ □ □ □ 
44 教師に発音を直されたら、直される前の発音とは異なった発音を
している 
□ □ □ □ □ 
45 自分が発音している時、自分の発音を聞いている相手の反応を気
にする 
□ □ □ □ □ 
46 日本人といっしょに仕事や勉強がしたい □ □ □ □ □ 
47 日本語が話せるようになって日本で働きたい □ □ □ □ □ 
48 自分の発音をいつも意識して発音している □ □ □ □ □ 
49 日本人と日本語で話がしたい □ □ □ □ □ 
50 日本人と友達になりたい □ □ □ □ □ 
51 将来、今より日本語の発音がうまくなると思う □ □ □ □ □ 
52 教師や日本人に自分の発音を直してもらう □ □ □ □ □ 
53 日本人に日本語で私の思っていることを伝えたい □ □ □ □ □ 
54 自分が前よりどのくらい発音がうまくなったか確認する □ □ □ □ □ 
55 教師やテープの発音をまねする □ □ □ □ □ 
56 他の学習者や日本人に笑われないような発音で話したい □ □ □ □ □ 
57 日本語の勉強が好きである □ □ □ □ □ 
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1 자기 발음을 항상 의식해서 발음하고 있다.(48) □ □ □ □ □
2 히라가나 하나하나를 주의 깊게 발음한다.(1) □ □ □ □ □
3 모국어와 일본어 발음의 유사점 상위점을 비교한다.(25) □ □ □ □ □
4 목표를 가지고 발음을 연습하고 있다.(33) □ □ □ □ □
5 발음의 목표가 달성되었는지 확인하다.(9) □ □ □ □ □
6 일본어는 우리나라에서 일하기 위해 나에게 필요하다고
생각한다.(14) 
□ □ □ □ □
7 발음이 좋은 친구가 왜 잘 하는지 생각한다.(36) □ □ □ □ □
8 일본어 발음을 잘하기 위해 노력하고 싶다.(39) □ □ □ □ □
9 선생님이나 친구에게 어떻게 발음하는지 배운다.(6) □ □ □ □ □
10 앞으로 지금보다 일본어 발음을  잘하게 될 것이라고
생각한다.(51) 
□ □ □ □ □
11 자기가 말하고있을때 자기발음을 듣고 있는 상대방의
반응이 궁금하다.(45) 
□ □ □ □ □
12 선생님의 발음이나 테이프에서 들은 발음을 흉내낸다.(55) □ □ □ □ □
13 일본어를 쓰는 일을 하고 싶다.(29) □ □ □ □ □
14 선생님이나 일본인에게서 자기 발음을 교정 받는다.(52) □ □ □ □ □
15 자기 발음의 약점을 항상 의식하고 있다.(16) □ □ □ □ □
16 자기 발음에대한 일본인이나 다른 학습자의 평가를
걱정한다.(23) 
□ □ □ □ □
17 일본인과 같이 일이나 공부를 하고 싶다.(46) □ □ □ □ □
18 일본에서 생활하기 위해서는 정확한 발음으로 말할 필요가
있다.(22) 






























19 자기발음이 전보다 어느정도 발음은 잘하게 되었는지
확인하다.(54) 
□ □ □ □ □
20 졸업하고나서도 기회가있으면 다시 일본에 와서 일어
공부를 하고싶다.(31) 
□ □ □ □ □
21 현실에 만족하지 않고 조금이라도 정확한 발음을 목표로
노력하고싶다.(42) 
□ □ □ □ □
22 자기 발음이 맞는지 누군가에게 묻는다.(20) □ □ □ □ □
23 다른 나라 학습자와 일본어로 말할 수 있도록 발음을
익히고 싶다.(30) 
□ □ □ □ □
24 일본인과 일본어로 말하고 싶다.(49) □ □ □ □ □
25 입 안의 혀나 입술 등의 위치를 의식해서 발음한다.(7) □ □ □ □ □
26 일본인과 친구가 되고 싶다.(50) □ □ □ □ □
27 일본어나 일본문화에 관심이 있다.(35) □ □ □ □ □
28 일본어를 말할 수 있으면 취직할 때 유리하다.(17) □ □ □ □ □
29 발음의 목표가 달성되면, 다음 목표를 세워서 연습한다.(12) □ □ □ □ □
30 조금씩 변화시켜서 발음을 수정한다.(24) □ □ □ □ □
31 자기 발음이나 원어민의 발음은 어떻게 다른지
생각한다.(10) 
□ □ □ □ □
32 잘 발음하고 있는지 항상 의식하고 있다.(5) □ □ □ □ □
33 선생님에게 받은 충고나 설명을 이용한다.(28) □ □ □ □ □
34 앞으로 지금보다  더 일본인과 잘 대화할 수 있게 될
것이다.(15) 
□ □ □ □ □
35 스스로 자기가 납득할 때까지 자기 발음을 수정한다.(2) □ □ □ □ □
36 일본어학습중에서 발음 습득은 굉장히 중요하다.(37) □ □ □ □ □
37 선생님 입모양을 보고 발음의 흉내를 낸다.(18) □ □ □ □ □
38 보다 더 일본인이나 선생님처럼 자연스러운 발음으로
말하고 싶다.(41) 

























39 평소 생각날 때마다 항상 혼자서 발음연습을 한다.(32) □ □ □ □ □
40 악센트이나 억양에 조심해서 발음한다.(11) □ □ □ □ □
41 졸업하고 나서도 일본어 공부를 계속하고 싶다.(40) □ □ □ □ □
42 다른 학습자의 발음과 자기 발음을 비교한다.(43) □ □ □ □ □
43 앞으로 지금보다 정확하고 자연스러운 일본어로 말할 수
있게 될 것이라고 생각한다.(38) 
□ □ □ □ □
44 혼자서 몇번이나 반복해서 발음한다.(3) □ □ □ □ □
45 일본인에게 일본어로 자기 생각을 전하고 싶다.(53) □ □ □ □ □
46 다른 학습자나 일본인이 웃지 않을 정도의 발음으로 말하고
싶다.(56) 
□ □ □ □ □
47 발음 교재나 참고서를 읽거나 이용한다.(21) □ □ □ □ □
48 선생님께서 자기 발음을 고쳐 주시면 나는 고쳐주시기
전과는 다른 발음을 하고 있다.(44) 
□ □ □ □ □
49 몇번이나 원어민의 발음을 듣고 발음 이미지를 기억하면서
발음한다.(27) 
□ □ □ □ □
50 발음 수업이나 지도를 늘려주기를 바란다.(13) □ □ □ □ □
51 일본어 교과서를 소리를 내어 읽는다.(34) □ □ □ □ □
52 일어를 구사할 수 있게 되고나서 일본에서 일하고
싶다.(47) 
□ □ □ □ □
53 앞으로 지금보다 정확하게 자기 생각을 일본인에게 일어로
전할 수 있다고 생각한다.(19) 
□ □ □ □ □
54 랩실이나 tape recorder 를 이용해서 발음을 연습한다.(8) □ □ □ □ □
55 일본어 공부를 좋아한다.(57) □ □ □ □ □
56 서투르다고 생각하거나 틀렸다고 생각하면 다시 고쳐서
발음한다.(26) 
□ □ □ □ □





















□ □ □ □ □
2 授業や講義でノートをたくさんとって、後でそれを見ると、
そのとき勉強した内容がよく思い出せる。 
□ □ □ □ □
3 ニュースの内容をおもいだすとき、アナウンサーの声を思い
出す。 
□ □ □ □ □
4 教師が黒板に書いたものを見ると、よく覚えられる。 □ □ □ □ □
5 人の名前を覚えるとき、その人の見た目を関連付けて覚える。 □ □ □ □ □
6 テープで聞いた情報はよく覚えられる。 □ □ □ □ □
7 説明書を見るよりも、まずやってみたほうがいい。 □ □ □ □ □
8 誰かが日本語で話すのを聞くと、そのときに使った表現がよ
く覚えられる。 
□ □ □ □ □
9 口頭で指示を受けると、その指示内容がよく理解できる。 □ □ □ □ □
10 電話を受けたとき、声を聞いてすぐに相手が誰か分かる。 □ □ □ □ □
11 ロールプレイで練習するとその表現をよく覚えられる。 □ □ □ □ □
12 授業中、勉強している言語を話す機会があると、授業の内容
がよくわかる。 
□ □ □ □ □




















□ □ □ □ □
15 声に出して勉強すると、その内容がよく覚えられる。 □ □ □ □ □
16 ロールプレイで練習するのが好きだ。 □ □ □ □ □
17 プラモデルを作るのが好きだ。 □ □ □ □ □
18 勉強している言語を使ってゲームをすると、そのとき使った
表現をよく覚えている。 
□ □ □ □ □
19 授業中に勉強している言語を使ってゲームをしたい。 □ □ □ □ □
20 人の名前を聞いたとき、まずその人の声を思い出す。 □ □ □ □ □
21 映画の内容を思い出すとき、映像が思い浮かぶ。 □ □ □ □ □
22 勉強している言語を使って、演劇（ドラマ）をしたい。 □ □ □ □ □
23 声に出して話したときの内容は、後になってもよく思い出せ
る。 
□ □ □ □ □
24 テストを受けているとき、テキストのぺージを思い浮かべる。 □ □ □ □ □
25 新しい単語を覚えようとするとき、それを何度も聞いたり、
言ってみると、よく覚えられる。 
□ □ □ □ □
26 新しい単語を覚えるとき、頭の中で絵や文字をイメージする。 □ □ □ □ □
27 人の名前を聞いたとき、その人の顔を思い浮かべる。 □ □ □ □ □
28 歩きながら勉強すると、新しい単語がよく覚えられる。 □ □ □ □ □
29 テストのとき、黒板にどう書いてあったかがよく思い出せる。 □ □ □ □ □
30 本の内容を思い出す時、その本のページにどう書いてあった
かがそのまま頭に浮かぶ。 
□ □ □ □ □
31 勉強している言語の単語や文法を実際に使って話すと、よく
頭に入る。 





















□ □ □ □ □
33 勉強している言語を使って、アンケート調査をするのが好き
だ。 
□ □ □ □ □
34 歌を歌うとき、次に歌う歌詞が文字として頭に浮かぶ。 □ □ □ □ □
35 編み物をするのが得意だ。 □ □ □ □ □
36 折り紙を折るのが好きだ。 □ □ □ □ □



















資料１７ 第 7章 学習スタイル調査質問紙（韓国語版）  
 
학습스타일에 관한 설문조사 




















1 친구한테서 받은 메일 내용을 회상하고자 할 땐 그 화면에 
쓰여있었던 그대로 머리 속에 떠오른다. 
□ □ □ □ □
2 수업이나 강의에서 노트에 많이 메모하고 나중에 그 것을
보면 그 때 공부한 내용을 잘 생각 해 낼 수 있다. 
□ □ □ □ □
3 뉴스 내용을 생각해 낼 때 앵커의 목소리가 생각난다. □ □ □ □ □
4 선생님이 칠판에 쓰신 것을 보면 더 잘 기억할 수 있다. □ □ □ □ □
5 사람의 이름을 외울 때 그 사람의 외모와 연결시켜서 
기억한다. 
□ □ □ □ □
6 테이프로 들은 정보는 잘 외울 수 있다. □ □ □ □ □
7 설명서를 보는 것보다 먼저 해 보는 것이 좋다. □ □ □ □ □
8 누군가가 말로 사용하여 직접 들은 일본어 표현은 잘 기억할 
수 있다. 
□ □ □ □ □
9 말로 들은 지시는 그 내용을 잘 이해할 수 있다. □ □ □ □ □
10 전화를 받았을 때 목소리만 들으면 상대방이 누군지 바로
알 수 있다. 
□ □ □ □ □
11 Role Play 로 연습하면서 사용한 표현은 잘 기억할 수 있다. □ □ □ □ □
12 수업중에 공부하고 있는 언어를 말하는 기회가 있으면
수업내용도 잘 이해할 수 있다. 
□ □ □ □ □
13 수업시간에 선생님이나 학생들이 말한 것은 잘 외울 수 있다. □ □ □ □ □
14 공부하고 있는 언어를 사용하여 신문을 만들기 위해 취재를 해 
보고 싶다. 
□ □ □ □ □
15 목소리를 내면서 공부를 하면 그 내용을 잘 기억할 수
있다. 
□ □ □ □ □
16 Role Play 로 연습하는 것을 좋아한다. □ □ □ □ □
17 프라모델(플라스틱의 부품을 조립하여 만드는 모형)을
만드는 것을 좋아한다. 






























18 놀이를 하면서 공부하는 언어를 사용했었는데, 지금도 그때 쓴 
표현들을 잘 기억하고 있다. 
□ □ □ □ □
19 공부하고 있는 언어를 사용하면서 놀이를 하고 싶다. □ □ □ □ □
20 사람의 이름을 들었을 땐 먼저 그 사람의 목소리가 생각난다. □ □ □ □ □
21 영화 내용을 회상하고자 할 때 머리 속에 영상이 먼저 
떠오른다. 
□ □ □ □ □
22 공부하고 있는 언어를 써서 연극을 해 보고 싶다. □ □ □ □ □
23 자기 목소리로 말한 내용은 나중에도 잘 생각해낼 수 있다. □ □ □ □ □
24 시험 중 답을 찾기 위해 그 내용이 있는 교과서 페이지를 
생각하려고 한다. 
□ □ □ □ □
25 새로운 단어를 외울 땐 그 단어를 몇 번 듣거나 말해보면 잘 
기억할 수 있다. 
□ □ □ □ □
26 새로운 단어를 외울 땐 머리 속에서 그림이나 글자를 이미지화 
한다. 
□ □ □ □ □
27 사람의 이름을 들었을 때 그 사람 얼굴이 생각난다. □ □ □ □ □
28 걸으면서 공부하면 새로운 단어를 잘 기억한다. □ □ □ □ □
29 시험을 볼 때 수업시간에 선생님이 칠판에 쓰신 글자를 잘 
생각해 낼 수 있다. 
□ □ □ □ □
30 책 내용을 생각해낼 때 그 책 안에 어떻게 적혀 있었는지 그 
페이지 그대로 떠오른다. 
□ □ □ □ □
31 공부하고 있는 언어의 단어나 문법은 실제로 말해보면 더 잘 
기억한다. 
□ □ □ □ □
32 전화번호를 외울 때 숫자를 머리 속에서 이미지화 하면 잘 
외울 수 있다. 
□ □ □ □ □
33 공부하는 언어를 써서 설문조사를 하는 것을 좋아한다. □ □ □ □ □
34 노래를 부를 때 다음 가사가 글자로 머리에 떠오른다. □ □ □ □ □
35 뜨개질하는 것은 자신이 있다. □ □ □ □ □















































































  練習します。 
 
〔例〕 
 （   ） （   ） （   ） （   ） 
 
  では始めます。 
 
１．（   ） （   ） （   ） （   ） 
 
２．（   ） （   ） （   ） （   ） 
 
３．（   ） （   ） （   ） （   ） （   ） 
 
４．（   ） （   ） （   ）   
 
５．（   ） （   ） （   ）   
 
６．（   ） （   ） （   ） （   ） （   ） 
 
７．（   ） （   ） （   ） （   ） （   ） 
 
８．（   ） （   ） （   ） （   ）  
 
９．（   ） （   ） （   ）    
 














例１． 개는 인간이 아닙니다.（例３） 
例２． 차를 운전할 때, 면허증은 필요없습니다.（２－３） 
例３． 배가 불러서 아무 것도 먹을 수 없습니다.（８－２） 
例４． 불을 켰기 때문에 아주 어둡습니다.（10－４） 
 
１－１．아침은 안녕하십니까 라고 인사를 합니다.（例１） 
１－２．등산을 할 때 바다에 갑니다.（３－５） 
１－３．이불이나 베개는 잘 때에 씁니다.（10－３） 
１－４．지하철을 탈 때 지하철역에 갑니다.（７－２） 
 
２－１．가을의 계절 다음에는 겨울이 옵니다.（例２） 
２－２．신문을 읽으면 뉴스를 알 수 있습니다.（４－２） 
２－３．10 원이 10 개있으면 100 원입니다.（10－５） 
２－４．목욕탕에서는 몸을 씻을 수 없습니다.（７－３） 
 
３－１．한 달은 20 일간이 있습니다.（１－１） 
３－２．시계를 보면 시간을 알 수 있습니다.（５－１） 
３－３．아버지의 어머니는 네 사촌입니다.（例４） 
３－４．수업중에는 선생님이 교실에 계십니다.（８－１） 




４－１．잡지를 먹는 사람이 많아지고 있습니다.（１－２） 
４－２．우표는 우체국에서 살 수 있습니다.（６－３） 
４－３．비행기는 공항에서 탈 수 없습니다.（１－３） 
 
５－１．생선은 산 속에서 헤엄칩니다.（１－４） 
５－２．1 일날 다음 날은 2 일입니다.（６－４） 
５－３．화요일 전날은 월요일입니다.（２－２） 
 
６－１．극장은 그림을 그리는 곳입니다.（２－１） 
６－２．가방 안에 호텔이 있습니다.（６－５） 
６－３．냉장고 안에는 차갑습니다. （３－１） 
６－４．도서관에서는 책을 빌릴 수 없습니다.（８－４） 
６－５．고등학교는 대학생이 공부하는 곳입니다.（５－３） 
 
７－１．교실에는 책상이나 의자가 있습니다.（２－４） 
７－２．사진을 찍을 때는 물이 필요합니다.（７－５） 
７－３．그저께는 내일의 다음 날입니다.（４－３） 
７－４．지난 주는 다음 주에 다음 주입니다.（９－１） 
７－５．레스토랑은 게임을 하는 곳입니다.（７－４） 
 
８－１．축구나 테니스는 스포츠입니다.（10－２） 
８－２．맥주나 와인, 소주는 술입니다.（９－３） 
８－３．세탁기로 옷을 세탁할 수 있습니다.（６－１） 
８－４．지갑 안에 돈을 넣으면 안 됩니다.（３－４） 
 
９－１．모래는 오늘 다음 날입니다.（３－３） 
９－２．청소한 후는 방이 깨끗합니다.（10－１） 





10－１．한국어는 한글을 씁니다.（９－２） 
10－２．크리스마스는 12 월 25 일입니다.（５－２） 
10－３．토요일 다음 날은 일요일입니다.（７－１） 
10－４．신호등색깔은 빨강 색, 파란 색, 흰색입니다.（10－６） 
10－５．저녁식사는 메일아침 먹습니다.（８－３） 































                           名前                  
 
  CD 에서 들리는 문장 내용이 맞을 경우는 (  )에 ○를, 맞지 않을 경우는 ×를 써 
주십시오. 메모를 하지 말고 문장에 첫 단어를 기억해 주십시오. 문장이 전부 끝난후 
삐 소리가 나면 단어의 순서와 관계없이 기억나는 단어를 말해 주십시오.  
 
  그럼, 연습을 하겠습니다. 
 
〔예〕 （   ） （   ） （   ） （   ） 
 
 그럼, 시작하겠습니다. 
 
１．（   ） （   ） （   ） （   ） 
 
２．（   ） （   ） （   ） （   ） 
 
３．（   ） （   ） （   ） （   ） （   ） 
 
４．（   ） （   ） （   ）   
 
５．（   ） （   ） （   ）   
 
６．（   ） （   ） （   ） （   ） （   ） 
 
７．（   ） （   ） （   ） （   ） （   ） 
 
８．（   ） （   ） （   ） （   ）  
 
９．（   ） （   ） （   ）    
 
10．（   ） （   ） （   ） （   ） （   ） （   ） 
 
